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Introduction

La famille et la politique familiale requi¢rent des approches multiples,
aussi bien historiques, sociologiques que juridiques, économiques, etc.

Le rapport qui suit le montre a nouveau, combinant une grande diversité
d’angles d’attaque, de points de vue et de types de propositions concreétes.
Son originalité principale est justement de privilégier I’approche économi-
que, tout en I’intégrant dans une perspective plus large. Les rapporteurs ont
pu et su s’appuyer sur un groupe de travail pluridisciplinaire, et je tiens a
saluer I’apport et le dévouement de I’ensemble des experts réunis ainsi que
I’appui indispensable des administrations concernées.

Le point de départ obligé touche a la liaison entre la dynamique démo-
graphique et la croissance économique. Il s’agit 1a d’un théme toujours en
débat, dont I’importance n’échappe a personne en ces temps de transition
démographique (vieillissement de la population un peu partout, chute de la
fécondité dans nombre de pays...) et de croissance molle en Europe conti-
nentale. Le rapport, conforté par des comparaisons dans le temps et dans
I’espace, repose en grande partie sur cette liaison positive et sur le role,
justement, du « multiplicateur démographique ».

La famille est bien sir une affaire privée, mais, par les enfants et les
nombreuses externalités qu’elle engendre, elle devient forcément une af-
faire publique. Dans la démarche inductive privilégiée ici, « refonder » une
politique de la famille suppose d’abord de prendre la mesure des tendances
constatées et de leurs implications tant individuelles que collectives. On re-
lévera en particulier la démonstration que le niveau de vie des familles dimi-
nue, toutes choses égales d’ailleurs, avec le nombre d’enfants et tout ce qui
est dit sur les évolutions lourdes de la fécondité, de la cellule familiale, du
taux d’activité des femmes, etc., en France et a 1’étranger. Les comparai-
sons internationales sont éclairantes, méme s’il n’y a pas en 1’occurrence
une expérience nationale qui s’imposerait comme modele a suivre.

Ayant ainsi déblay¢ le terrain, les auteurs présentent un certain nombre
de propositions, dont douze sont considérées comme prioritaires pour 1’ac-
tion publique. Elles visent aussi bien a mieux concilier vie familiale et vie
professionnelle, ou a lutter contre la pauvreté en stimulant I’intégration des
enfants défavorisés (la liaison entre la politique de la famille et la politique de
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réduction de la pauvreté occupe, 1égitimement, une place centrale), qu’a des
mesures fiscales pour encourager le redressement de la fécondité. Parmi
ces dernicres, I’idée de « familialiser » la CSG et de renforcer le quotient
familial va certainement retenir ’attention dans le débat public.

Ce rapport a été présenté a Dominique de Villepin, Premier ministre, lors
de la réunion du CAE du 13 juillet 2005.

Christian de Boissieu
Président délégué du Conseil d’analyse économique
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La famille :
une affaire publique

Michel Godet
Professeur au CNAM

Evelyne Sullerot

Sociologue et co-fondatrice du Planning familial

Préambule

1. Pas d’avenir sans enfants

L’avenir n’est jamais écrit d’avance, il reste, pour 1’essentiel, a cons-
truire et I’éventail des futurs possibles est d’autant plus ouvert que nous ne
I’avons pas fermé et contraint par nos choix antérieurs de nature technique,
économique, sociale, démographique, environnementale. Garder I’avenir
ouvert pour les générations futures est aussi la préoccupation premicre du
développement durable, mais il ne peut y avoir d’avenir sans enfants.

(*) Le présent rapport n’engage que ses auteurs et doit beaucoup aux membres de leur
secrétariat scientifique et tout particuliérement a Nathalie Bassaler et a Philippe Durance qui
entre septembre 2004 et avril 2005 ont réduit leur temps libre et leur vie de famille a une peau
de chagrin pour travailler sur la famille !

Il a beaucoup emprunté aux contributions importantes des membres du groupe que 1’on
retrouvera pour 1’essentiel dans les compléments. 11 s’est enrichi de la vingtaine d’auditions
réalisées au cours des dix journées de réunion du groupe.

Nous tenons a saluer la contribution des organismes publics, la CNAF, la DEP, la DREES,
I’INED, "INSEE ainsi que ’OCDE, I’Observatoire démographique européen et Rexecode
qui ont mis leurs informations et leurs experts a notre disposition.

Grace a I’accueil chaleureux de I’Association internationale Futuribles et a son Délégué
général Hugues de Jouvenel, nous avons pu nous réunir dans un lieu propice a la réflexion
prospective et proche du Premier ministre commanditaire de ce rapport.
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Pendant longtemps la question démographique a été absente des préoc-
cupations de I’Europe. La plupart des pays européens étaient absorbés par
d’autres urgences politiques, économiques et sociales alors que la populatlon ne
cessait d’augmenter fortement suite au baby-boom d’aprés guerre : ainsi, la
population de la France est passée de 45 millions d’habitants en 1960 a plus de
60 millions en 2005 et les jeunes de moins de vingt ans (16 millions) étaient deux
fois plus nombreux en 1968 que les plus de soixante ans (8 millions). En
2010, ils seront en nombre a peu pres équivalent autour de 14 millions.

Il y a moins de jeunes, certes, mais des anciens de mieux en mieux
portants. Cependant, si ce vieillissement par le haut est une bonne nouvelle,
il ne résout pas le probléme économique et social de la dépendance des
personnes agées de 80 ans ou plus dont le nombre (2,7 millions en 2005)
pourrait plus que doubler d’ici a 2030.

Dans un systéme social de solidarité intergénérationnelle fondé sur la
répartition, ou ce sont les actifs qui financent tant 1’éducation des jeunes que
la santé et la retraite des anciens, on se rend bien compte qu’il va falloir
faire des choix difficiles. Avec le recul, la deuxiéme partie du XX siécle
apparaitra sans doute comme exceptionnelle : une population active jeune et
en croissance avec un nombre de retraités faible en proportion. Durant cette
période de « vaches grasses », il aurait fallu moins consommer et penser
aux périodes de « vaches maigres » en constituant des fonds de réserves et
en n’avancant pas 1’age de la retraite” puisque 1’on savait que 1’équation
démographique rendrait cette mesure intenable a terme. Mais, il est difficile
de parler de I’hiver sous le soleil de 1’été. L’échéance est arrivée et nousn’y
sommes guere préparés. L’inertie des phénoménes démographiques est telle
que les évolutions sont lentes a se manifester mais difficilement réversibles
quand elles produisent leurs effets.

Pour continuer a manger du pain blanc, il faudra certainement, comme le
recommande la Commission européenne depuis le sommet de Lisbonne,
augmenter le taux d’emploi des jeunes et des seniors en commencgant a
travailler plus tot et en partant a la retraite plus tard. Il faudra aussi augmen-
ter le taux d’emploi des femmes dans I’Union européenne (1’objectif est de
60 % a I’horizon 2010 contre 56 % en moyenne aujourd’hui ; la France
avec 57 % n’est pas loin de 1’objectif) tout en leur permettant d’avoir les
enfants qu’elles désirent, d’ou I’importance des politiques favorisant la con-
ciliation entre vie familiale et vie professionnelle. Cette mobilisation de tout
le capital humain disponible ne suffira pas : le rapport du groupe Wim Kok,
examinant a I’automne 2004 les objectifs de Lisbonne a mi- parcours, rele-
vait que le vieillissement de 1’Europe se traduirait par une perte de prés de
20 millions de personnes de la population active d’ici a 2025 qui pourrait a
terme faire baisser sa croissance potenticlle d’un point d’ici a 2040. Les
causes de cette inflexion de la croissance sont liées a des tendances de fond
de la société européenne : I’allongement de 1’espérance de vie, la baisse de
la fécondité, le contre coup du baby-boom sur les départs a la retraite qui va
aller s’accentuant jusqu’en 2030.

(1) Sauf pour les métiers a forte pénibilité.
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Dans ce contexte, les familles ne bénéficient pas d’un environnement
leur permettant d’avoir davantage d’enfants, alors qu’elles sont amenées a
jouerunrole de plus en plus précieux dans les solidarités intergénérationnelles
(prise en charge de 1’accés a ’autonomie des jeunes, de la dépendance des
personnes tres agées...).

L’apport de I’immigration extra-européenne est indispensable pour atté-
nuer ’impact du vieillissement, mais il ne suffira pas a enrayer le déclin
démographique de I’Europe qui contraste singulicrement avec la dynamique
des Etats-Unis dont la population augmentera d’un quart d’ici a 2025.

Comme le reléve le récent Livre vert de la Commission appelant a la
mise en place d’une solidarité entre générations face aux changements démo-
graphiques® : « on n’a jamais vu dans I’histoire une croissance sans ber-
ceaux. Le renforcement de la productivité, notamment a travers 1’accés a la
formation tout au long de la vie, et la hausse de la participation a I’emploi
[...] sont deux leviers essentiels pour y faire face. Il y en a deux autres : la
natalité et I’'immigration ». La Commission ajoute que « cette immigration
de peuplement nécessaire pour satisfaire aux besoins de main d’ceuvre et
assurer la prospérité de I’Europe [...] impose d’assurer une gestion effi-
cace et transparente de I’admission des ressortissants d’Etats tiers et de
mettre en place des politiques proactives d’intégration et d’égalité des chan-
ces qui réalisent un équilibre entre les droits et les devoirs respectifs des
migrants et des sociétés d’accueil ».

On ne peut que se réjouir de voir la Commission alerter les Etats mem-
bres sur I’enjeu démographique qui, au-dela du vieillissement, pose la ques-
tion du déclin de I’influence et du rang de I’Europe sur la scéne internatio-
nale. Naturellement, I’espéce humaine n’est pas, bien au contraire, en voie
d’extinction sur la planéte. Mais chaque pays européen a le droit de vouloir
perpétuer son identité en maintenant cette variété culturelle qui contribue a
larichesse de I’Europe. Et les pays européens seront d’autant mieux a méme
de participer a la construction d’un monde nouveau, plus juste et plus soli-
daire, qu’ils feront la preuve de leur capacité d’intégration de populations
nouvelles, et cette dernicre sera facilitée par le brassage des jeunes autoch-
tones et allochtones dans les écoles.

Si la démographie de la France se porte plutot bien comparée a celle de
ses voisins, elle n’assure pas pour autant complétement le remplacement
des générations et doit aussi faire face au défi de la solidarité intergénéra-
tionnelle qui est une affaire a la fois publique et privée. C’est ainsi que la
famille revient « au cceur des préoccupations et des projets de la nation »
comme le déclarait le Président de la République lors de la remise de la
médaille de la famille le 15 juin 2004 (encadré 1).

C’est dans ce contexte, qui préparait le réveil de la question démo-
graphique au niveau européen, que le Premier ministre a demandé au Con-
seil d’analyse économique de 1’éclairer sur les « enjeux économiques de la
politique familiale et ses rapports avec les autres politiques sociales ». Ainsi

(2) Livre vert « Face aux changements démographiques, une nouvelle solidarité entre générations ».
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un groupe de travail « Famille, économie, société » a ét¢ officiellement cons-
titu¢ le 1 juillet 2004 par Christian de Boissieu, Président délegue du CAE,
en présence notamment d’Evelyne Sullerot et de Michel Godet.

1. Discours de Jacques Chirac Président de la République
lors de la remise de la médaille de la famille
Palais de I’Elysée, le 15 juin 2004

La médaille de la famille récompense I’amour, le dévouement, la générosité,
la fraternité. Cette fraternité que notre République s’attache a faire vivre entre
tous ses enfants et dont la famille est évidemment le lieu par excellence, et je
dirai le berceau. [...] Ce sont ses valeurs, c’est la force de ses liens qui placent
la famille au coeur des préoccupations et des projets d’une nation et de notre
nation [...].

Lever les obstacles qui freinent la réalisation des projets familiaux des Fran-
caises et des Frangais répond, sans aucun doute, chez nos concitoyens a des
attentes profondes. Trop longtemps, ces attentes ont été sous-estimées, comme
si le développement des familles ne regardait pas les pouvoirs publics. ..

Un pays qui a des enfants est un pays qui grandit, qui progresse, qui s’adapte
et qui innove. En revanche, toute 1’histoire des nations le montre : un pays qui
tourne le dos a sa jeunesse, qui se replie sur lui-méme, qui donne systématique-
ment la préférence au présent sur I’avenir, ¢’est un pays qui se ferme inexorable-
ment les voies du progres [...].

Partout ou la population s’accroit, la création d’emplois est forte et dynami-
que. La demande est soutenue. Au contraire, les pays qui ne sont plus portés
par la vague démographique voient leur croissance se ralentir pour longtemps
[...]. Nous avons, aussi bien les autorités gouvernementales que les autorités
des associations familiales été réticents a I’idée de confondre démographie et
famille.

Les familles, en France, souhaitent avoir en moyenne un enfant de plus.
Mais elles y renoncent en raison des charges financiéres, des difficultés de
logement, des contraintes de carriéres. Elles y renoncent parce qu’une nouvelle
naissance est trop souvent synonyme de baisse du niveau de vie, parce que la
société dans son ensemble ne participe pas suffisamment a 1’effort que repré-
sente 1’arrivée d’un enfant.

Mais, pour assurer le renouvellement des générations, il faut consentir un
effort supplémentaire, en France comme en Europe. C’est pour répondre a cet
enjeu, ¢’est pour faire face a cette urgence que je pense que le renforcement de
notre action en faveur des familles doit étre considérée comme une priorité par
les autorités publiques.

2. La famille une affaire privée et publique

En 1945, par la volonté du Général de Gaulle et sous I’impulsion d’ Alfred
Sauvy, la France — alors qu’il y avait bien des urgences a court terme — a su
reprendre et amplifier une politique familiale volontariste initiée en 1939 avec
le Code de la famille voté par une Chambre de Front populaire. Si la France
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a une fécondité relativement plus élevée que ses voisins, n’est-ce pas aussi
grace a une politique familiale qui a gardé de beaux restes ? La société ne
peut se réduire a une économie de marché considérant la famille comme
une affaire privée dont la collectivité n’a pas a s’intéresser, car elle se doit
d’intervenir pour corriger les inégalités issues du hasard des milieux de nais-
sance et des brisures de la vie. Cette « privatisation » de la jeunesse et de la
question familiale est paradoxale au moment ou la société renforce la socia-
lisation de la vieillesse, ¢’est-a-dire sa prise en charge collective. Il est temps
de redécouvrir certaines minorités, comme les familles nombreuses généra-
lement modestes ou les enfants d’immigrés.

Plus largement, c’est toute la question des transferts intergénérationnels
qui doit se poser. Une des grandes réussites des dix a quinze derniéres
années, est d’avoir fait reculer fortement la pauvreté chez les personnes
agées. Mais n’est-il pas temps désormais de rééquilibrer les rapports en
faveur des jeunes et des familles (cela passe en partie par 1’allongement de
la vie active mais ceci est une autre affaire !).

La famille n’est pas seulement une affaire privée qui ne regarde que les
parents. Il y a pour les parents des responsabilités a assumer, des régles
¢ducatives a respecter et des obligations a remplir. Si elles ne le sont pas,
c’est la société tout entiére qui est en danger et doit réagir de manicre
répressive, faute de 1’avoir fait de maniére préventive. Un contexte familial
de parents attentifs a 1I’épanouissement de la personnalité et a la formation
du citoyen, tel est I’avantage comparatif décisif pour la réussite dans la vie
personnelle et professionnelle. En revanche les parents défaillants portent
une lourde responsabilité dans les handicaps que certains cumulent tout au
long de leur vie.

Lorsque les parents sont pour diverses raisons dans I’incapacité de con-
duire leur vie familiale en assumant leurs responsabilités vis-a-vis des en-
fants, la société intervient ou devrait le faire. Si la famille qui éclate est
socialement modeste, nombreuse et marquée par le chdmage ou un pro-
bléme de santé ou d’autre nature (alcoolisme, accident), alors les chances
de réussite personnelle et professionnelle des enfants sont minimisées et
tiennent parfois du miracle de la volonté.

La famille est certes une affaire privée, mais également une affaire pu-
blique qui justifie a cet égard que les politiques publiques s’y intéressent.
Comme 1’a relevé Gerhard Schroder (2001), Chancelier de la République
d’Allemagne, « la plupart des problémes auxquels nous sommes confrontés
sont liés d’une fagon ou d’une autre a la famille » (encadré 2). C’est la
raison pour laquelle une réflexion sur les relations famille, économie, société
paraissait nécessaire, afin de rassembler des informations dispersées, de
mettre en évidence les enjeux pour les politiques et d’éclairer 1’action des
pouvoirs publics d’un jour nouveau.

Laraison essentielle d’une intervention publique réside dans le fait que la
famille engendre d’importantes externalités (positives quand elle remplit bien
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son role éducatif mais négatives si elle le remplit mal) et, qu’a ce titre, I’in-
vestissement dans le capital humain serait quantitativement et qualitative-
ment insuffisant si les choses étaient laissées en 1’¢état. Les externalités
positives (santé des enfants, éducation, insertion sociale, etc.) sont généra-
trices a terme de croissance et de bien-&tre pour tous et pas seulement pour
les enfants et familles concernés. Les externalités négatives (échec sco-
laire, désocialisation, violence potentielle) peuvent conduire a une moindre
accumulation (voire a une dégradation) du capital humain et avoir un cott
en termes de bien-étre collectif (sous forme de cotlits budgétaires supplé-
mentaires ou en termes de croissance perdue).

2. Gerhard Schroder : « Famille, progrés, bonheur »,
Le Monde, 14 mars 2001

Nous vivons une époque marquée par des changements rapides, radicaux
et riches en péripéties. L’un de nos défis les plus urgents est donc d’assurer
sécurité et stabilité aux familles ... Mais si nous avons fait d’énormes progres
pour comprendre les vertus de la « société civile » — et la nécessité de mettre en
place un « Etat actif » lui permettant d’agir — nombre d’entre nous avons toute-
fois fait montre de réticences des lors qu’il s’agit d’étendre ces notions a la plus
importante composante de la société civile : la famille.

La plupart des problémes auxquels nous sommes aujourd’hui confrontés
sont liés, d’une fagon ou d’une autre, a la famille. Prenons I’exemple des études
et du besoin constant de formation : ¢’est au cceur des familles que 1’on choisit
sa voie et que I’on saisit — ou non — des opportunités.

En outre, la famille se trouve au cceur de toutes les restructurations des
systémes sociaux. L’Europe tout enticre fait face au probléme d’une société
vieillissante : elle doit prendre des mesures de justice intergénérationnelle ga-
rantissant la sécurité aux personnes agées sans générer de handicaps finan-
ciers pour les jeunes travailleurs. Dans ce contexte tout particuliérement, quoi
de plus pertinent que la famille ?[...]

L’effondrement des relations sociales et de I’environnement social tradi-
tionnels a entrainé une réapparition de besoins de sécurité et de stabilité, jadis
satisfaits. Les politiques sociales menées a présent sont encore loin de répon-
dre a ces demandes [...]. Au contraire, chacun se tourne davantage vers son
environnement immédiat : voisinage, amis, collégues et, surtout famille.

Aujourd’hui, hommes et femmes ont des exigences concretes. Les femmes
veulent travailler et avoir des enfants. Les mesures destinées a encourager
I’égalité sur le plan du travail et de I’emploi et a créer les structures permettant
cette égalité sont donc des priorités absolues. Quant a la compatibilité entre le
travail et la vie de famille, il est clair que le droit a une place en créche ou en
halte-garderie et la multiplication des nourrices et des centres aérés ont permis
d’ouvrir de nouveaux horizons aux femmes — mais aussi aux hommes.

Au moment ou la socialisation de la vieillesse se renforce, il serait judi-
cieux de dire clairement que la société compte sur la famille et, ipso facto,
doit s’en soucier, lui donner les moyens de faire ce qu’elle attend d’elle.
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Quand elles sont dépendantes, les personnes jeunes méritent autant de prise
en charge collective a travers leurs parents (ou directement), que les per-
sonnes agées bénéficiant d’allocations. C’est déja le cas, a travers les dé-
penses d’éducation par exemple, la socialisation d’un certain nombre de
dépenses (tarifs des cantines scolaires), a travers différentes institutions
(entreprises, CAF, collectivités locales, etc.), les consultations gratuites chez
le pédiatre. Mais cela suffit-il ? Ceux qui éduquent des enfants préparent
I’avenir de notre protection sociale collective. Il faut les y aider et non pas
les décourager. Faute d’une relance de la politique familiale, I’ Europe pour-
rait bien devenir « une grande lumiére qui s éteint » comme le craignait le
Général De Gaulle pour la France.

Comme le reléve Julien Damon (2004) : « en termes d’opinions et d’as-
pirations, la famille campe en téte du palmarés des valeurs. 86 % des habi-
tants de I’Union a quinze (de 79 % aux Pays-Bas a 91 % en Irlande, en
passant par 88 % en France considérent la famille comme un domaine trés
important de leur vie, méme s’ils peuvent avoir des conceptions tres diffé-
rentes du « bon » modele familial. Le mariage et la fidélité conjugale sont
également toujours valorisés positivement ». A 1’échelle de 1’Union euro-
péenne, la famille est un domaine ou le principe de subsidiarité joue a plein.
Les institutions européennes n’investissent pas directement dans ce qui pour-
rait étre qualifié de politique familiale européenne. De la compétence des
Etats membres, la famille est abordée indirectement par les initiatives et
directives européennes relatives a la libre circulation des travailleurs (et de
leurs ayants droits), a 1’égalité homme-femme, a la promotion de la respon-
sabilité sociale des entreprises.

En France, la famille constitue bien « le pilier des identités » comme le
révelent les résultats de I’enquéte Histoire de vie réalisée par I’'INSEE
(Housseaux, 2003). Les trois quarts des personnes interrogées dans cette
enquéte mettent la famille en avant pour traduire ce qui est important dans
leur vie : « a tout age, méme chez les personnes sans conjoint ni enfant, la
proportion de personnes interrogées qui citent la famille est supérieure a
60 % ». Toutes les enquétes sur les jeunes a 1’école, la santé¢ des adoles-
cents et les adultes en prison, confirment I’importance de structures familiales
et affectives stables pour la réussite ou I’échec scolaire, I’épanouissement
ou le mal-étre individuel et finalement I’ intégration ou la déviance sociale.

Ainsi, les privations affectives et matérielles subies dés le plus jeune age
jouent un role important dans les parcours d’exclusion. Les difficultés vé-
cues a I’adolescence arrivent en téte, auxquelles viennent souvent s’y ajou-
ter celles rencontrées au moment du passage a I’age adulte. A I’inverse, les
enfants favorisés par leurs conditions de vie et d’éducation partent dans la
vie avec des chances de réussite beaucoup plus élevées. Ce résultat ne
surprend pas : le plus choquant réside dans le fait que cette inégalité des
chances aurait plutot tendance a se renforcer au travers de 1’école républi-
caine qui ne joue plus guere sa fonction de mixité sociale au fur et 8 mesure
que les quartiers se stratifient en couches sociales homogénes vivant de
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plus en plus dans I’entre-soi. La démocratisation de I’acces a 1’enseigne-
ment supérieur permet d’autant moins a 1’ascenseur social de fonctionner
que les étages sont cloisonnés par « la ghettoisation par le haut » de la so-
ciété francaise comme 1’a bien montré Eric Maurin (2004). Au fur et a
mesure que les dipldmes se multiplient, leur valeur relative diminue et ce
sont I’appartenance a des réseaux ainsi que la référence a certains codes
qui font la différence.

3. Le mandat du groupe de travail et le plan du rapport

Il a été admis qu’en raison de I’interdépendance des problémes écono-
miques, démographiques et sociaux, il convenait de replacer ces enjeux dans
le cadre d’une réflexion plus globale sur les relations Famille, Economie,
Société. Michel Godet a été désigné comme rapporteur et a ét¢ honoré du
renfort d’Evelyne Sullerot, cofondatrice du Planning familial, venue appor-
ter le regard historique et sociologique qui fait souvent défaut aux économis-
tes. Le groupe composé d’une quinzaine de membres représentants d’ad-
ministrations (INSEE, DREES, CNAF, DEP), de partenaires sociaux (CGT,
CFTC), de chercheurs de ’INED et de I’université ainsi que de I’OCDE,
s’est fortement impliqué au cours de la dizaine de journées d’auditions qui
se sont étalées de septembre 2004 a mars 2005.

Compte tenu de I’'importance et du caractere innovant des contributions
sur un théme ou I’information existante est trop souvent éparpillée, il a été
décidé d’accorder une large place aux contributions des membres du groupe
sous forme de compléments. Cette tentative d’état de I’art donne au rapport
un contenu volumineux qui, nous 1’espérons, n’effraiera pas le lecteur. Ce
dernier aurait bien tort de se contenter de la lecture du rapport principal, il y
perdrait la lecture plurielle qui a prévalu dans le groupe — ou chacun a pu
s’enrichir en écoutant mutuellement les différences. Le fait est un, sa lec-
ture est multiple.

Progressivement, un relevé des faits et des tendances sur les familles
s’est dégagé ; il s’est imposé aux membres du groupe et aux rapporteurs.
En revanche, les diagnostics et les prescriptions sont forcément plus diver-
gents sur un sujet si sensible que, dans bien des réunions, le simple fait de
poser certaines questions (sur les enfants d’immigrés, sur I’impact de la
séparation des parents sur les enfants, sur les familles nombreuses, etc.)
amene souvent comme seule réponse un silence génant ou une réplique
séche : « pourquoi posez vous cette question ? ». Ce n’est pas 1’attitude qui
a prévalu au sein du groupe de travail Famille, Economie, Société et nous
tenons a exprimer notre vive reconnaissance a la CNAF, la DEP, la DREES,
I’INED, I’'INSEE et ’OCDE ; ils ont cherché et réussi a répondre a (pres-
que) toutes nos questions. Ils ont mis leur compétence au service du groupe
de travail et leur patience n’a eu d’égal que notre ignorance a 1’égard de
certaines questions posées. Si certains se sont sentis quelque peu égratignés
par nos remarques, ils ont su dépasser la critique pour contribuer a 1’essen-
tiel : éclairer le débat !
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Ce rapport s’organise en quatre chapitres :

¢ le premier chapitre porte sur les enjeux économiques et familiaux du
vieillissement. De nature plus macroéconomique, il commence par dévelop-
per I’idée déja évoquée selon laquelle il n’y a pas de développement durable
sans enfants, en rappelant I’historique qui a longtemps occulté le lien entre
croissance économique et dynamique démographique. Il rappelle le virage
du 29 octobre 2004 qui a conduit quatre chefs d’Etats européens a proposer
« Un pacte européen pour la jeunesse » et I’Europe a s’attaquer résolument
au défi démographique en publiant un livre vert sur la question en mars
2005. Les basses pressions démographiques de 1’Europe ne doivent cepen-
dant pas faire oublier les zones de hautes pressions qui dominent ailleurs
dans le monde. Elles devraient se traduire par des flux migratoires et avoir
des conséquences sur la croissance économique. Au sein des pays dévelop-
pés, c’est déja perceptible puisque les 4/5¢ de 1’écart de croissance entre les
Etats-Unis et I’Europe s’expliquent par la différence de dynamique démo-
graphique et les différences de niveau de vie par la quantité de travail, ce qui
confirme le bien fondé des objectifs de Lisbonne en matiére d’augmentation
du taux d’emploi. Dans ce chapitre, nous nous pencherons également sur
les fractures territoriales et sociales qui risquent de se renforcer d’ici a
2030. La montée de la solitude dans les villes est I’'une des tendances les
plus préoccupantes qui vient s’ajouter aux autres menaces pesant sur les
solidarités intergénérationnelles ;

¢ le deuxieme chapitre, consacré a la famille au carrefour des muta-
tions, retrace les trois révolutions (contraceptive, sexuelle et génétique) qu’a
connues la famille depuis quarante ans puis présente I’évolution de la fécon-
dité et du travail féminin en douze tendances et six questions. Les tendances
concernent la fécondité, la descendance finale, I’impact du niveau d’éduca-
tion sur le travail féminin, les risques associés au retard des naissances, la
montée des séparations et leurs conséquences. Les questions portent sur
les perspectives du taux d’activité des jeunes, I’impact des populations im-
migrées sur la fécondité, le devenir du PACS et les conséquences de la
réduction du temps de travail sur la vie familiale. Ensuite, nous abordons
I’enjeu majeur de la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle qui
amene a repenser la gestion des ages et des temps ;

* dans un troisiéme chapitre, plus transversal, nous replagons la question
des enfants défavorisés dans leur environnement familial et leur cadre de
vie. Cela nous conduit a jeter un autre regard sur la pauvreté monétaire :
elle a baissé depuis trente ans et concerne d’abord les enfants de familles
nombreuses. Nous mentionnons les désillusions de 1’école : celle-cine joue
plus son rdle d’ascenseur social, et le fait d’autant moins que la carte sco-
laire finit souvent par renforcer I’apartheid urbain des enfants défavorisés.
Nous terminons ce chapitre par la délicate question des conséquences des
conflits conjugaux sur les enfants qui sont souvent des blessés de la route
familiale. Si la séparation des couples est une affaire privée, et non celle de
la politique familiale, le maintien de la fonction parentale au-dela de la rup-
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* le quatrieme chapitre s’attache a clarifier la politique familiale en trois
volets distincts : universel pour éviter les effets pervers du tout ciblage, ho-
rizontal pour éviter la paupérisation des familles et vertical pour corriger les
inégalités sociales entre familles. Cette clarification s’impose d’autant plus
que le volet universel fondé sur le principe d’égalité des droits est aujourd’hui
mis en question au nom de I’équité : on tend a privilégier le ciblage des
politiques et des aides sur les populations qui en ont le plus besoin, et finale-
ment on instaure des discriminations positives qui finissent souvent par se
retourner contre ses bénéficiaires. Le volet horizontal fonctionne mal puis-
que, quelle que soit la catégorie sociale considérée, le niveau de vie des
familles décroit sensiblement avec le nombre d’enfants. 11 faut donc le ren-
forcer dans sa composante fiscale, chaque citoyen étant censé payer 1’im-
pot en fonction de sa capacité contributive. C’est en partie le cas pour 1’im-
pot sur le revenu grace au quotient familial, mais cela ne 1’est plus du tout
pour la CSG dont le montant dépasse de 20 % celui de I’imp06t sur le revenu,
de sorte que les familles de trois enfants ou plus payent 4 % du total de
I’impot sur le revenu et 8 % du total de la CSG ! Le dernier volet vertical a lui
aussi besoin d’étre révisé dans le sens d’une plus forte familialisation des dispo-
sitifs de redistribution sociale. Enfin, nous posons la question de I’ investissement
en capital humain au travers d’une analyse des cotits de I’enfant et de I’ab-
sence d’environnement familial, ce que nous appellerons la « non-famille ».

Les principales propositions formulées tout au long de ces quatre chapitres
sont reprises dans les conclusions et organisées autour de trois priorités et
quatre objectifs. Une politique familiale plus équitable et plus efficace, sou-
cieuse de I’investissement dans 1’avenir de notre société se doit notamment
d’assurer le remplacement et I’éducation des générations, de favoriser 1’épa-
nouissement des enfants et le bien-étre de leurs familles et de promouvoir
une répartition équilibrée des femmes et des hommes sur le marché du travail
et de leurs responsabilités familiales et domestiques. Le rapport formule
douze propositions d’action prioritaires pour relancer la politique familiale.

Avant d’entrer dans ces quatre chapitres, nous souhaitons guider le lec-
teur en lui fournissant trois repéres : tout d’abord sur I’hypothése implicite
de ce rapport selon laquelle les facteurs de développement sont d’abord
endogénes et contingents ; ensuite, sur la méthode de recherche la plus
souvent inductive partant des faits et se méfiant des idées regues ; et enfin,
sur les principaux concepts et chiffres clés a avoir en téte pour aborder les
questions familiales.

4. Les facteurs de développement sont endogénes
et contingents

Placés dans un contexte similaire et a dotations de facteurs compara-
bles, les différences de performance montrent que les facteurs de dévelop-
pement sont endogenes et dépendent des conditions d’organisation écono-
miques, sociales et familiales, qu’elles concernent les individus, les entrepri-
ses ou les territoires. Il n’est de richesses que d’hommes (Bodin) éduqués
(Chaunu) agissant dans une société de confiance (Peyrefitte). En corollaire, si
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les hommes manquent, si I’investissement dans le capital humain est défaillant,
si la confiance recule, alors les sociétés ne se développent plus et régressent.
Ce sont bien les hommes qui font la différence. On se souvient de Henry Ford
disant : « prenez moi tout, mais laissez moi mes hommes et je reconstruirai ».

Les facteurs matériels sont importants, mais ne constituent pas a nos
yeux 1’essentiel pour expliquer le développement et ses causes profondes.
Une abondante littérature existe sur le sujet. David S. Landes (2000) a bien
montré qu’au-dela des inégalités naturelles comme le climat tempéré plus
favorable a I’activité que les climats tropicaux, et des conditions de paix
nécessaires a la libre circulation des hommes et des marchandises, il fallait
ne jamais oublier que « croissance et développement ne vont pas sans esprit
d’entreprise, ce qu’il ne faut pas considérer comme un acquis ». En effet,
les obstacles aux initiatives sont 1égion notamment dans toutes les sociétés
ou le pouvoir autocratique empéche I’exercice du droit de propriété. Ailleurs
ce sont bien souvent les corporatismes qui freinent I’innovation. L’exception
européenne vient de sa fragmentation : « en décentralisant 1’autorité, elle
protégea 1’Europe contre toute conquéte globale... [permettant] initiative
privée et collective, mais aussi ingéniosité d une société qui apprenait a rem-
placer 1’énergie humaine et animale par des machines ». Et David Landes
de citer les innovations qui ont pu fleurir en Europe mieux qu’ailleurs —notam-
ment en Chine ou certaines de ces idées comme 1’imprimerie et la poudre a
canon avaient germées. Il s’agit du moulin a vent pour I’asséchement des
marais, des engrenages pour transmettre 1’énergie, des lunettes qui ont per-
mis de plus que doubler la vie active des artisans qualifiés, des horloges méca-
niques qui demeureront un monopole européen pendant presque 300 ans, etc.

Alain Peyreffitte (1995) a popularisé le méme message en France :
« Le développement s’explique par I’ éthos de la confiance compétitive, c’est-
a-dire un comportement de I’homme qui prend des initiatives, qui a con-
fiance en lui-méme, qui a confiance en son projet, qui sait susciter la con-
fiance d’une équipe ». Aujourd’hui méme en Europe, le taux de chdmage
varie du simple au triple suivant les pays ce qui montre bien que les facteurs
endogenes de conditions économiques (fiscalité, politique économique, in-
sertion internationale, qualité du systéeme de R&D, etc.), sociales (marché
du travail, systéme fiscal, etc.) et familiales (conciliation vie familiale-vie
professionnelle, condition féminine) sont plus importants que les explications
exogenes liées a la mondialisation, au progres technique ou a la concurrence
sauvage des pays a bas salaires.

5. Une approche inductive partant des faits et se méfiant
des idées recues

Le théme de la famille est rarement abordé en tant que tel par les écono-
mistes en France. Une abondante production scientifique existe aux Etats-
Unis sur le sujet. En France méme, d’importants travaux sont disponibles
tant a I’INSEE, qu’a la DREES, I’INED, la CNAF, la DEP, et nous avons
été impressionnés par la quantité et la qualité des matériaux disponibles. Le
groupe de travail constitué avec la contribution active de ces organismes
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publics nous a permis de rassembler une information quelque peu dispersée
dans des tiroirs séparés : les dépenses, I’éducation, la santé, la démographie,
I’économie. Nous avons failli étre submergés par la masse de données et
d’analyses pertinentes qui nous a été fournie.

Nous avons délibérément choisi une démarche inductive : nous partons
des faits pour interroger la théorie et si cette derniére n’éclaire rien d’autre
que des évidences ou est démentie par I’observation, nous cherchons ailleurs.
La théorie ne vaut que si elle éclaire la réalité et, entre deux modeles de
représentation, il faut toujours privilégier le plus simple comme le recom-
mandait Maurice Allais (1989) : « Une théorie dont ni les hypotheses, ni les
conséquences ne peuvent étre confrontées avec le réel, est dépourvue de
tout intérét scientifique. . .entre deux modeles, le ‘meilleur’ sera toujours celui
qui pour une approximation donnée, représentera le plus simplement les don-
nées de [’observation ». Le bon sens n’a pas besoin d’équations pour s’im-
poser mais de données claires et organisées. De ce point de vue, il faut bien
reconnaitre que les analyses économiques récentes concernant la famille
passent par de longues démonstrations pour aboutir a confirmer des éviden-
ces. Les analyses plus anciennes d’un autre prix Nobel d’économie Gary
Becker (1981)® avaient le mérite de modéliser les arbitrages entre quantité
d’enfants et qualité de I’investissement dans I’éducation, auxquels les mé-
nages sont confrontés au fur et a mesure de I’élévation de leurs niveaux de
formation et de revenu. En France, ce résultat est confirmé par les faits : les
ouvriers font plus d’enfants que les employés et ces derniers, plus que les pro-
fessions intermédiaires qui le plus souvent n’ont qu’un seul enfant. Leur straté-
gie d’¢lévation sociale par enfant interposé pour acceder a la catégorie supe-
rieure des cadres et professions libérales est manifeste. A ’inverse ces der-
niers, moins contraints par leurs revenus, peuvent a la fois avoir plus d’enfants
et financer leurs études. IIs sont, comme les ouvriers mais dans une proportion
bien moindre, sur-représentés dans la catégorie des familles nombreuses.

11 faut aussi se méfier des effets de mode qui, mettant en lumiére certai-
nes dimensions importantes pour la compétitivité et la croissance — comme
le changement technique et I’innovation, finissent par laisser dans I’ombre
les questions essentielles liées aux hommes, a la qualité des projets et a
celles qui dérangent et que 1’on tait au nom du politiquement correct. Pour
lutter contre les idées dominantes du moment et poser les questions perti-
nentes, il faut prendre le risque d’une certaine impertinence. I1 n’y a pas de
censure des intellectuels en France mais beaucoup d’autocensure. La pros-
pective définie par Pierre Massé comme une « indiscipline intellectuelle »
entend poser toutes les questions et explorer toutes les réponses, méme
celles qui dérangent. Il s’agit d’un devoir de salubrité publique que de dire
tout haut ce que d’autres pensent et savent tout bas. Que notre imperti-
nence nous soit donc éventuellement pardonnée par ceux qui ne doutent pas
de notre bonne foi et de notre souci de I’intérét général. Le lecteur ne sera
pas décu, la moisson d’idées surprenantes sur la famille, est bien au rendez-
vous (¢f. ’encadré 5 a la fin de ce préambule).

(3) Sur les arbitrages quantité-qualité, cf. le complément de Fabrice Lenseigne.
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En s’affranchissant de la dictature du politiquement correct, il convien-
dra d’attirer I’attention sur les familles nombreuses majoritairement modes-
tes et paupérisées, méme si parfois le simple fait d’en parler provoque le
méme effet que de prononcer un gros mot en public. Le pays a besoin de
familles nombreuses pour compenser le déficit de naissances des 30 % de
femmes qui n’ont pas d’enfant ou un seulement. En revanche, nous ne par-
lerons guere du PACS, phénoméne encore marginal (moins de 10 % des
mariages) et abondamment développé dans les médias. Notons cependant
que les facilités d’entrée et de sortie qu’il autorise et les conditions fiscales
dont il pourrait bénéficier au méme titre que le mariage vont certainement
engendrer des comportements d’aubaine fiscale. Il suffira, par simple lettre
recommandée, de se pacser et se dépacser chaque année en juin pour ré-
partir ses revenus sur trois déclarations séparées comme pour un mariage
ou un divorce !

Nous n’hésiterons pas non plus a évoquer des questions encore plus
sensibles comme celle de la non-intégration des familles immigrées, forte-
ment concentrées dans les zones urbaines sensibles. L’école ne parvient
plus a jouer son role d’intégrateur lorsque la proportion d’enfants de langue
maternelle francophone devient minoritaire voire nulle. Mais comment agir
sur une fiévre si I’on ne peut la mesurer ? L’ information sur la proportion
d’enfants d’immigrés dans les ZEP (zones d’éducation prioritaire) semble
étre I’une des plus secrétes de ce pays. La derniére information disponible
date de 1996 et donnait 35 % (Caille, 2001). Depuis, silence, et certaines
données fournies par I’Observatoire des zones urbaines sensibles ne collent
pas avec la réalité : comment peut-on compter seulement 20 % d’éléves
étrangers dans les écoles des ZUS en 1999, alors qu’entre 1990 et 1999, le
nombre de Frangais de naissance y a diminué de 260 000 (DIV-Observa-
toire des ZUS, 2004) ? La Cour des comptes, a sa maniére, a dénoncé
I’incapacité des pouvoirs publics d’agir sur un phénomeéne sur lequel faute
de mesure I’information fait défaut.

Par ailleurs, nous prenons le risque de poser la question du non-rembour-
sement des 15 euros mensuels de la pilule de 3¢ génération — dont les effets
secondaires sur la santé des femmes sont minimes, alors que la pilule du
lendemain (RU 486) est remboursée tout comme I’IVG. Curieuse politique
qui traite mieux le curatif que le préventif ! On objectera que les finances
publiques sont tendues, soit ! Mais les 200 000 interruptions volontaires de
grossesse a raison de 800 euros I'unité cotitent environ 160 millions d’euros
a la collectivité. Combien cofterait le remboursement de la pilule de 3° gé-
nération aux 11 millions de femmes de la tranche d’age des 15-45 ans ?
Théoriquement 2 milliards d’euros. On pourrait peut-&tre négocier sa géné-
ralisation en méme temps qu’une baisse des prix par les laboratoires.

Si chacun s’accorde en Europe pour reconnaitre que la famille est le
pilier des identités et le premier foyer des solidarités, il n’est pas str que les
concepts d’enfant, de famille et de couple auxquels chacun se référe soient

bien les mémes.
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3. Les politiques publiques face aux réalités de 'immigration

Extraits de : « L’accueil des immigrants et I’intégration des populations is-
sues de I’'immigration ». Rapport public particulier. Cour des Comptes, novem-
bre 2004.

« L’absence d’indicateurs et de critéres reconnus et utilisables pour mesu-
rer I’intégration. La production de statistiques en la matiére — et, de facon plus
générale, de connaissances — est doublement complexe : elle se heurte a la fois
aux difficultés liées au sujet (¢thiques et juridiques, par exemple) et aux difficul-
tés techniques fréquentes en matiére de statistique, les unes servant parfois
d’alibi pour éviter de se concentrer sur les autres. »

Sur les étrangers établis en France, les immigrés, la génération de leurs
enfants

« La Cour constate que si I’information est d’une pauvreté préoccupante
sur la condition des populations concernées, c’est aussi que les dispositifs
statistiques de droit commun s’y intéressent peu : les critéres qui permettraient
d’étudier les étrangers, les immigrés ou les personnes d’origine immigrée sont
soit absents lors de la conception de nombreuses enquétes, soit présents mais
inexploités. Si I’exploitation des données du recensement de la population de
1999 a permis des publications nombreuses sur les étrangers demeurant en
France, comme sur les immigrés, nombre d’enquétes sectorielles n’ont pas été
exploitées sur ces critéres.

La situation des immigrés au regard de I’emploi, de 1’éducation et du loge-
ment demeure largement méconnue. La connaissance statistique se heurte au
demeurant au souhait de ne pas donner prise a la discrimination : ainsi, la Cnil
n’a pas autorisé le recueil de la nationalité dans 1’enquéte sur I’occupation du
parc social. L’enquéte aujourd’hui ancienne sur « la mobilité géographique et
I’insertion sociale » réalisée en 1992 par ’INED avec le concours de I'INSEE
constitue a ce jour la seule enquéte d’une certaine envergure qui ait abordé
directement la question de la génération des enfants d’immigrés. Au total, des
données sur la circulation des migrants existent, mais n’ont jamais été croisées
et mises en cohérence. Cette situation constitue un handicap majeur pour la
conduite d’une politique publique efficace ».

6. Enfants, familles, couples, ménages de quoi parle t-on ?

Comme le reléve Julien Damon (2004), « la famille, d’un ensemble de
droits et devoirs collectifs, devient plus, dans une conception dite post-maté-
rialiste, un environnement pour la promotion des droits individuels et de I’auto-
nomie personnelle. La priorité est moins mise sur la sécurité matérielle du
foyer que sur I’expression de soi, le sentiment de bien-Etre et la qualité de la
vie ». Voila pour la conception sociologique, il y a aussi des lectures plus
anthropologiques de la famille (nucléaire absolue, nucléaire égalitaire, auto-
ritaire, communautaire...) telles qu’avait su les populariser naguére Emma-
nuel Todd (1983) suivant la relation a 1’autorité parentale et le partage plus
ou moins égalitaire de I’héritage. On remarquera que les régions de I’Eu-
rope septentrionale ou les familles de type nucléaire dominent sont plus fer-
tiles que les autres. Est-ce parce que traditionnellement les enfants de ces
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familles quittent le foyer parental plus tot, contrairement aux structures fa-
miliales de type autoritaire comme dans les pays d’Europe du sud ou méme
d’Allemagne ? 11 y aurait la un sujet de recherches a relancer. Dans ce
rapport, nous nous intéressons a une définition plus statistique de la famille.

Aussi surprenant que cela puisse paraitre les définitions des enfants, des
familles des couples et des ménages ne sont pas universelles et dans un
pays comme la France elles varient au cours du temps. Le plus simple a
comprendre, ¢’est le ménage : « ensemble des personnes vivant sous un
méme toit » (24 millions en 1999). Il peut s’agir de personnes seules (7,4
millions et 31 % des ménages) ou de familles avec ou sans enfants, de
plusieurs entités vivant sous le méme toit (ménages composites), ou encore
de communautés.

La famille est, d’aprés I'INSEE (encadré 4), « la partie d’un ménage
comprenant au moins deux personnes et constitug¢, soit d’un couple marié ou
non, avec ou sans enfants, soit d’un adulte avec un ou plusieurs enfants.
Dans une famille, I’enfant doit étre célibataire (lui-méme sans enfanty).

Aurecensement de 1999, la notion de couple était « exclusivement mixte
et composé d’un homme et d’une femme vivant ensemble ». Depuis 2004,
ce n’est plus le cas : le couple peut étre composé de deux personnes du
méme genre ne vivant pas nécessairement sous le méme toit (/iving apart
together). Au-dela du fait que cette modification appelle a une certaine
prudence quant a la comparaison des données d’une période a I’autre, il va
falloir demander a I’ Académie frangaise de réviser le dictionnaire puisque
le mot couple est féminin quand il s’agit de deux entités du méme genre : on
doit dire « une couple de beeufs » et I’on devrait méme parler « d’une cou-
ple d’hommes ». Le couple n’est au masculin que lorsqu’il y a mixité des
genres.

La société évolue, les dictionnaires aussi, mais il y a des limites qui pa-
raissent franchies quand on change la définition des « enfants »“. En effet,
depuis 1990, « il n’y a plus de limite d’age pour étre enfant d’une famille »
(sic). On peut donc former une famille monoparentale a vie ! Cette paille
représente prés de 500 000 ménages qui, auparavant, étaient considérés
comme des « ménages sans famille ». La méme reégle appliquée aux cou-
ples a conduit a augmenter d’un coup, de prés de 600 000, le nombre de
couples « avec enfants® ».

(4) Un question reste posée : ces changements de définitions qui sont lourds de conséquences
sont-ils soumis a I’avis du Conseil national de I’information statistique (CNIS), comme le
voudrait la bonne gouvernance, ot sont ils effectués a la seule initiative des fonctionnaires de
la statistique ?

(5) Nous mettrons entre guillemets « avec enfants » lorsque nous parlerons des enfants sans
limite d’age. Autrement, il s’agira exclusivement des enfants de moins de 25 ans.
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4. Ménage, famille, enfant
Définitions selon FINSEE, tableau de ’économie frangaise, 2004-2005

1. Ménage
Un ménage est I’ensemble des personnes qui partagent la méme résidence

principale, sans que ces personnes soient nécessairement unies par des liens
de parenté. Un ménage peut ne comprendre qu’une seule personne.

Un ménage complexe est constitué de plusieurs couples ou d’une famille
avec des ascendants, des collatéraux ou de plusieurs personnes sans lien de
couple ou de filiation.

2. Enfant

Sont considérés comme « enfants», tous les individus célibataires, sans
enfant, ne vivant pas en couple et appartenant au méme ménage que I’un au
moins de leurs parents. Cette définition est appliquée sans limite d’age. Ainsi,
par exemple, un adulte de 50 ans qui cohabite avec 1’un de ces parents (ou les
deux) dans un ménage qui ne comprend pas d’autre personne est un « enfant ».

3. Famille

La notion de famille est plus restrictive que celle de ménage. Elle suppose
I’existence d’un lien de couple ou d’un lien de filiation. Une famille est la partie
d’un ménage comprenant au moins deux personnes et constituée, soit d’un
couple marié ou non, avec ou sans enfants, soit d’un adulte avec un ou plu-
sieurs enfants

Une famille monoparentale est composée d’un adulte vivant sans conjoint
(parent isolé) et avec son ou ses enfants.

Une famille recomposée comprend un couple d’adultes, mariés ou non, et au
moins un enfant né d’une union précédente de 1’un des conjoints. Les enfants
qui vivent avec leurs parents et des demi-fréres ou demi-sceurs font aussi partie
d’une famille recomposée.

Une famille « traditionnelle » est constituée d’un couple et de ses enfants.

Une mere, c’est le cas de le dire, n’y retrouverait pas ses petits et il n’est
pas str, d’ailleurs, que les spécialistes s’y retrouvent toujours eux-meémes.
Suivant les sources tirées du recensement ou de 1’enquéte emploi, le nom-
bre de familles monoparentales peut varier de 1,5 million a prés de 2 millions
pour la méme année ! Il faut savoir qu’on a ainsi crée¢, apres 1990, le con-
cept de « famille monoparentale sans enfant de moins de 25 ans », cette
curiosité statistique étant justifiée par le fait que certains adultes continuent
a vivre chez I’un de leurs parents. Ainsi, selon I’INSEE, un « vieux garcon »
qui vit avec sa maman constitue une famille avec enfant.
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Le choix des définitions n’est jamais neutre : fixer la limite d’age a 18 ou
25 ans, voire au-dela pour la prise en compte des enfants d’une famille, peut
changer le regard sur la réalité : a moins de 18 ans, la proportion d’enfants
de milieux ouvriers vivant en famille est sensiblement plus forte qu’a 25 ans,
car poursuivant des études moins longues, ils quittent plus tot le foyer des
parents.

Il n’y a pas de norme européenne en la matiére, mais les analyses por-
tent généralement sur des enfants d’age inférieur a vingt ans. On devrait
ensuite parler d” « enfants adultes vivant chez leurs parents ». Les Nations
Unies, I’Union européenne, les instituts démographiques nationaux ont des
définitions dissemblables. L’age limite des enfants devant étre pris en compte
comme appartenant a une famille nucléaire n’est pas le méme. La diversité
des conventions nationales se double de I’hétérogénéité des recommanda-
tions internationales. Selon celles des Nations Unies, les enfants peuvent
&tre comptés jusqu’a 25 ans dans une famille. Selon la Convention interna-
tionale des droits de I’Enfant (1989), un enfant est une personne de moins
de 18 ans. Eurostat considére, globalement, que les enfants sont dépendants
dans la famille s’ils ont moins de 16 ans. Comme nous y invite Julien Damon
(2004), « 11 faut donc faire attention aux chiffres, les sources étant parfois
incompatibles et les disparités repérées pouvant s’expliquer en partie par
des variations dans les techniques de recensement et d’enquéte ».

Méme les précieuses informations fournies par le recensement sont dis-
cutables et a tout le moins discutées. Nous avons pu avancer que la France
pourrait compter un million d’habitants de plus qu’estimés au dernier recen-
sement. Ce calcul se fonde sur les estimations officielles des omissions des
précédents recensements de 1990 et de 1999 et aussi sur la question diffi-
cile des migrations clandestines (Godet et Sardon, 2005). Retenons que cer-
taines données sur la population (migrations) manquent ou sont entachées
d’erreurs (recensement).

Dans le cadre de ce rapport, les analyses s’appuieront sur les données
du recensement complet de 1999 et non sur celui partiel de 2004 dont les
résultats détaillés ne sont pas disponibles. Elles utiliseront donc les ancien-
nes définitions de couples (mixtes)® et d’enfants (entre 0 et 24 ans). Il y
avait ainsi en 1999 : 1,5 million de familles monoparentales (6 % des ména-
ges), pres de 7 millions de couples sans enfants (environ 30 % des ména-
ges) et 7,1 millions de couples avec enfants (30 % des ménages aussi).
Relevons un premier constat : les familles avec enfants sont minoritaires en
France et représentent moins de 40 % des ménages ! Jusqu’a nouvel ordre,
il n’y a pas en France de famille avec enfant sans lien avec un pere ou une
mere (biologique ou adoptif). Mais les choses peuvent évoluer encore pour
supprimer toute référence a la parentalité, comme le fait déja I’OCDE.

(6) Depuis 2004, le couple n’est plus nécessairement composé de deux personnes de sexe
différent vivant sous le méme toit comme c¢’était encore le cas pour le recensement de 1999.
Apparemment, a I’époque, ’INSEE s’était conformée aux recommandations de la CNIL.
L’institut s’est-il depuis aligné sur des conventions internationales ?
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Dans certains rapports de I’OCDE (2002), une famille est définie
comme « fout foyer comportant un ou plusieurs adultes et assumant la
responsabilité de la garde et de [’entretien d’un ou de plusieurs en-
fants ». Cette définition tres large de la famille n’est pas la notre puisqu’elle
ne fait pas référence a la parentalité. Nous nous intéresserons aux familles
avec enfants. Des couples peuvent s’étre séparés et recomposés pour cons-
tituer de nouveaux foyers, un enfant n’a qu’un pére et qu’une mere et ils
font partie de « sa » famille affective. L’enfant peut vivre dans une famille
d’accueil, elle n’en est pas pour autant sa famille biologique. Retenons ce-
pendant que, selon la définition statistique privilégiée dans ce rapport, dans
I’ensemble des 24 millions de ménages, les 7 millions de personnes seules et
les ménages complexes ne constituent pas des familles au sens de I'INSEE.
Ne font partie des familles que les couples avec ou sans enfant(s) et les
familles monoparentales. Dans la mesure du possible, nous considérons les
familles avec enfants de moins de 25 ans, selon 1’ancienne définition en
vigueur jusqu’en 1990 et des couples sexués, définition retenue pour le re-
censement de 1999 sur lequel se base notre analyse.

Les statisticiens sont honnétes et compétents, ils font généralement les
meilleures fléches possibles avec le bois disponible. C’est le pluralisme des
sources, la transparence des définitions et des données, qu’il faut renforcer.
Comme la Cour des comptes, nous ne désespérons pas : le refus de savoir
ou de faire savoir disparaitra bientot. La question de la bonne gouvernance
de la production de I’information statistique internationale est donc posée,
elle ne concerne pas que la France mais aussi ses partenaires. Une harmo-
nisation des concepts de famille, d’enfant (limite d’age) faciliterait les com-
paraisons européennes et internationales. A 1’heure d’Internet, il serait sou-
haitable de permettre un accés libre et gratuit a toute 1’information statisti-
que — dont la collecte a déja été payée par I’impot et dont le colit marginal
de diffusion est nul. Depuis 2003, ’INSEE a modifié en ce sens sa politique
de diffusion, Eurostat 1’a suivi avec quelques mois de décalage. Ces exem-
ples devraient encourager I’OCDE a s’engager pleinement dans cette voie.

Le concept de politique familiale reste largement une exception fran-
caise, il est compris de maniere différente dans les pays de I’Union euro-
péenne et de ’OCDE, d’abord comme une aide publique aux enfants des
familles généralement destinée a ne pas empécher les femmes de travailler
méme si elles ont des enfants. En France, la politique familiale a plutét comme
vocation d’aider les familles a avoir les enfants qu’elles désirent tout en
ayant le choix de travailler ou pas.

Autres exceptions francgaises, le quotient familial dans le calcul des im-
pots et le versement d’allocations universelles a partir du 2¢ enfant
seulement. Sinos voisins parlent de politique sociale en faveur des familles
et des enfants, en France, nous mélangeons aussi souvent le cheval de la
politique sociale avec I’alouette de la politique familiale. Il nous faudra donc
nous pencher sur le périmétre de la politique familiale en limitant celle-ci aux
dépenses spécifiques en faveur des enfants.
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Dans la plupart des pays européens, la pauvreté (en général, pas seule-
ment des enfants) est concentrée dans les familles nombreuses, lesquelles
représenteraient en Irlande la moitié des pauvres. Le langage n’est pas
neutre non plus : lutter contre la pauvreté des enfants n’est pas exactement
lutter contre la pauvreté des familles. La méme dérive peut-étre relevée en
France ou I’accent est mis sur les enfants pauvres de familles monoparen-
tales au chomage. Ceci se comprend mais ne doit pas conduire a oublier
(comme nous le verrons dans le chapitre II) que les meres de familles mo-
noparentales sont plus souvent actives que les méres en couple” et qu’il y a
une fois et demi plus d’enfants pauvres (en nombre) dans les familles nom-
breuses (la moitié¢ étrangeres) dont on ne parle guere. Il suffit d’ailleurs de
consulter les index de mots des Tableaux de I’économie frangaise pour se
rendre compte que la famille n’est citée que trois fois (monoparentale, re-
composée, allocations). Les présentations habituelles de I'INSEE privilé-
gient généralement un découpage des familles en familles en couple (85 %
des enfants) et familles monoparentales (15 % des enfants). Cette distinc-
tion est intéressante mais devient peut-&tre excessive quand on s’attache
ensuite a analyser sous toutes les coutures les familles monoparentales. On
devrait d’ailleurs parler de foyer monoparental car, pour I’enfant, sa famille
reste d’abord constituée de son pére et de sa mere, méme si ses parents ont
pu chacun de leur c6té recomposer une nouvelle famille. Cette abondance
d’analyse contraste avec 1’absence d’intérét pour I’observation des familles
nombreuses qui comptent pour 37 % du total des enfants de moins de
25 ans (5,9 millions sur 16 millions en 1999), soit deux fois et demie plus que
les enfants de familles monoparentales (prés de 700 000 d’entre eux étant
d’ailleurs des enfants de foyers monoparentaux). Nous recommandons vi-
vement qu’un effort d’observation et d’analyse des familles nombreuses
(en couple et monoparentales) soit demandé par les pouvoirs publics a
I’INSEE, I’INED, la DREES et la CNAF pour que le sort particuliérement
défavorisé de ces enfants soit mieux connu et pris en compte dans les poli-
tiques publiques d’aide aux familles.

Alors qu’il apparait de plus en plus nécessaire de ne pas se perdre dans
des définitions nébuleuses de « familles », mais de bien cerner qui sont les
parents et avec qui sont les enfants, force est de constater que les analyses
se sont focalisées sur le couple. Dans les instituts de recherche comme
I’INED, dont la vocation est 1’étude du nombre et des circonstances des
naissances, les jeunes chercheurs se refusent a étudier les familles et préfe-
rent se préoccuper des couples, de ce qu’ils appellent les « mises en union »,
les « séquences de vie en couple », et les désunions. A 'INSEE, & vocation
statistique, on ne recense pas les familles, mais les individus parents selon la
« structure » dans laquelle ils vivent au moment du recensement. L’INSEE
reconnait trois structures : la structure « monoparentale » (un parent avec
au moins un enfant), la structure « recomposée » (avec présence d’enfant(s)

(7) Mais beaucoup plus souvent au chomage, de telle sorte que le taux d’emploi des deux
catégories est a peu pres le méme, autour de 65 %. Cf. le complément de Bruno Jeandidier.
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d’un seul des membres du couple), et la structure qu’il baptise « tradition-
nelle ». Sous cette dernicre appellation, I’institut regroupe les mariés, les
pacsés et les concubins avec enfant(s). En conséquence, aux yeux de
I’INSEE, un homme, une femme et leur(s) enfant(s) vivant ensemble ne
constituent pas une famille compléte, ou biparentale, mais « traditionnelle »,
méme si elle n’est pas mariée, pas instituée ! En conséquence, comment ne
pas souligner I’insuffisance de connaissance statistique sur les peres : a quel
age la premiere paternité, de quelle catégorie socioprofessionnelle sont-ils
issus ? Quelle évolution depuis trente ans ? Désiraient-ils ou non ’enfant ?
On ne sait pas. En partant des enfants, ce n’est pas mieux : 'INSEE con-
fond les péres et les beaux-peres, alors que, pour un enfant, vivre avec son
pere ou avec le conjoint de sa mére, ce n’est pas du tout la méme chose.
Seul le coup de projecteur de I’enquéte sur les situations familiales (ESF) de
I’INED (faite en 1985 et publi¢e seulement en 1994) a permis de connaitre
le nombre des enfants séparés de leur pere (plus de 2 millions) et la propor-
tion (40 %) qui ne le connaissaient pas ou le voyaient moins d’une fois par
mois.

Dans ce rapport, on se limitera aux statistiques familiales et démo-
graphiques de la métropole® ; on s’intéressera essentiellement au périme-
tre des familles avec enfants d’age inférieur a 25 ans (sans tenir compte des
problématiques liées a la famille élargie a la parentéle). En effet, ¢’est sur
cette catégorie de ménages que doit porter 1I’investissement en capital hu-
main et que se prépare le renouvellement de la jeunesse dont les généra-
tions actuelles ont besoin pour assurer I’accompagnement de leur vieillesse.
Nous n’oublions pas que parmi les ménages pauvres en biens et en liens
figurent beaucoup de personnes seules, notamment et de plus en plus des
hommes ayant perdu tout lien familial (souvent peu diplomés et au cho-
mage). Nous ne traiterons guére non plus d’une question importante qui
devrait faire I’objet d’une étude particuliére : le sort des 18-25 ans. Ceux-ci
bénéficient peu des allocations familiales, pas toujours de bourses d’études
suffisantes, et les plus démunis de formation se retrouvent souvent dans la
précarité liée a leur faible employabilité. Pour autant, nous ne sommes pas
partisans de I’instauration d’un revenu d’existence sans contrepartie d’acti-
vité pour aider ces jeunes adultes a s’insérer.

(8) Les données sur les DOM existent mais traduisent des tendances completement différen-
tes et spécifiques (Dumont, 2000) que nous n’avons pu intégrer dans ce rapport. Parmi les
particularités, qui pourraient donner envie aux citoyens de la métropole, on relévera que les
allocations familiales sont versées, la-bas, dés le premier enfant.
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7. Les familles et les enfants en France :
quelques chiffres-clés et faits surprenants

En France, en 1999, sur 16,3 millions d’enfants de moins de 25 ans vivant
dans un foyer parental, trois sur quatre environ vivent avec leurs deux pa-
rents et un sur quatre avec un seul de ses deux parents. En une décennie,
les évolutions des structures familiales se caractérisent par le développe-
ment des familles recomposées et des familles monoparentales. Ces chif-
fres, tirés de 1’étude de I’histoire familiale, ne sont pas exactement identiques a
ceux donnés par le recensement de 1999. Mais les tendances sont les mémes.

La monoparentalité a pris une place importante dans le paysage familial
en France puisqu’elle concerne plus d’une famille avec enfant sur six et
presque autant des enfants de moins de 24 ans (13 % des enfants de moins
de 18 ans). Ceci recouvre cependant une grande diversité de situations.
Etre parent de famille monoparentale est souvent transitoire. Les trois quarts
des familles monoparentales se sont constitués a la suite d’une séparation
ou d’un divorce, 15 % suite a une naissance dont la mére ne vivait pas en
couple, et 11 % suite a un veuvage.

Une famille avec enfant (de moins de 25 ans) sur dix est dite « recompo-
sée ». Entre 1990 et 1999, le nombre de familles recomposées a augmenté
de 10 % et le nombre d’enfants qui y vivent de 11 %. Sont ainsi concernés
par la recomposition familiale 1,6 million d’enfants de moins de 25 ans. La
proportion d’enfants habitant avec un parent et un beau-parent est trés fai-
ble avant 4 ans et atteint son maximum vers 13 ans (9 %), du fait des ruptu-
res ou s€parations des couples parentaux. Parmi les familles recomposées,
les familles nombreuses sont sur-représentées : elles représentent 13 % des
familles de 3 enfants et 17 % des familles de 4 enfants et plus.

1. Les enfants dans les familles

1990 1999
En milliers En % En milliers En %

Familles

o « traditionnelles » 7 083 000 77,6 6 474 000 73,4

e monoparentales 1397 000 15,3 1 640 000 18,6

e recomposées 646 000 7,1 708 000 8,0

e cnsemble 9126 000 100,0 8822000 | 100,0
Enfants vivant dans une famille...

o «traditionnelle » 13 620 000 78,7 12004 000 | 73,5

e monoparentale 2248 000 13,0 2747 000 16,8

e recomposée 1429 000 8,3 1 583 000 9,7

e ensemble 17 297 000 100,0 16334 000 | 100,0

Champ : Familles avec enfants agés de 0 a 24 ans.
Sources : INSEE, Enquétes Etude de [’histoire familiale : 1990 et 1999. INSEE Premiére

(2003) n° 901.
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3. Composition familiale des ménages

1982 1999
Norpbre de Nombre de ménages
ménages
en millions en millions en %

Personnes seules 4.8 7.4 31

e hommes 1,7 3,0

o femmes 3,1 4.4
Familles mono parentales 0,9 1,5 6,3

e | enfant

e 2 enfants 0,8

e 3 enfants et plus 0,4

e avec enfants sans limite d’age (1,9) 0,2
Couples sans enfants 5,3 6,9 29

o retraités 2,7 3,7 15

e actifs 2,6 33 14
Couples avec enfant (s) 7,8 7,1 29,8

e | enfant 32 2,7 113

e 2 enfants 2,8 2,8 12

e 3 enfants 1,2 1,1 4,6

e 4 enfants ou plus 0,6 0,4 1,7
Ménages complexes (plusieurs 1,0 1 4
personnes sans famille principale)
Toutes catégories de ménages 19,8 23,8 100

Lecture : ce tableau montre plusieurs tendances d’évolution entre 1982 et 1999 : le nombre de
personnes seules progresse de 4,8 millions a 7,4 millions, ainsi que celui de familles monopa-
rentales (de 0,9 million a 1,5 million) et celui de couples sans enfants (de 5,3 millions a 6,9
millions). Le nombre de couples avec enfants baisse de 7,8 millions a 7,1 millions. C’est
surtout les couples avec 1 enfant ou avec 4 et plus dont le nombre diminue. Au total les
familles avec enfants (couples et familles monoparentales) sont minoritaires et ne comptent
que pour 37 % du total des ménages.

Sources : d’aprés Claude Thelot, Michel Villac, Politique familiale : bilan et perspectives,
Documentation frangaise, 1998, et recensement de 1999, sondage au 1/20°. INSEE Résultat,
n°744, série ‘Démographie et Société’. Calculs réalisés selon [’ancienne définition des fa-
milles avec prise en compte seulement des enfants de moins de 25 ans d’apres la définition en
vigueur avant 1990. Chiffres arrondis.
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5. Quelques faits surprenants sur la famille

Il y a aujourd’hui plus de naissances en France qu’en Allemagne (en 1939
¢’était deux fois moins pour la France comparée a 1° Allemagne).

L’indicateur conjoncturel de fécondité de I’Europe des 25 est d’un tiers
inférieur a celui des Etats-Unis. : 1,4 contre 2,1. Tout se passe comme si la reléve
n’était plus assurée : quand trois personnes partent a la retraite, elles ne sont
remplacées que par deux jeunes.

Le solde des migrations internationales consolidées de I’Europe des Quinze
(1,3 million de personnes en 2002) dépasserait désormais celui des Etats-Unis.

Dans les pays les plus avancés dans 1’émancipation des femmes, le taux de
fécondité progresse avec le travail féminin. Dorénavant, I’emploi précéde 1’en-
fant. L’emploi d’abord et I’enfant aprés, telle est la régle qui prévaut chez les
femmes. Si la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle est trop diffi-
cile, c’est a I’enfant que I’on va renoncer.

La fécondité hors mariage progresse méme pour les 2 et 3¢ enfants (56 % des
premiéres naissances, 33 % des naissances de rang 2 et 23 % des naissances de
rang 3 se situent hors mariages).

Les quatre cinquiemes des taches domestiques sont assurées par les fem-
mes, les nouveaux peres sont statistiquement discrets.

Les maternités tardives ne sont pas sans risques : ’infertilité, tant féminine
que masculine, s’accroit avec 1’age, la stérilité féminine est croissante avec
I’age (5 % a25ans, 10 % a 30 ans, 30 % a40 ans et 50 % a 45 ans) et le cancer du
sein progresse avec le recul de I’age de la premiere maternité.

I1'ya200 000 IVG par an en France et environ quatre fois plus de naissances.
Si I’indicateur conjoncturel de fécondité est de 1,8, I’indicateur conjoncturel
d’interruption volontaire de grossesse est de 0,5 : tout se passe comme si une
femme sur deux avortait une fois au cours de sa vie féconde.

Les trois quarts des enfants de moins de 16 ans vivent avec leurs deux
parents, mais a ’age de 16 ans, un tiers des enfants a vu ses parents se séparer.

Le divorce progresse (indicateur conjoncturel de 42 %), mais, par effet de
stock, huit personnes sur dix en couple sont encore mariées et sur
les 29 millions de personnes en couple en 1999, 26 millions en étaient a leur
premiére union.

[1n’y ajamais eu aussi peu de femmes sans enfant (10 %), mais cette propor-
tion risque d’augmenter en raison de la progression du nombre de femmes
diplomées de I’enseignement supérieur (une sur quatre reste inféconde en
France, mais 40 % en Allemagne et en Suisse). En effet, ces derniéres font moins
d’enfants et s’unissent moins facilement.

(1) Sauf mention contraire, les chiffres évoqués au présent concernent le recensement
de 1999 (On connait toujours le présent avec retard). Les résultats détaillés
du recensement partiel de 2004 ne seront pas disponibles avant le deuxiéme semestre
de 2005.
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Les hommes épousent le plus souvent des femmes un peu plus jeunes et
surtout moins diplomées qu’eux : une femme cadre sur cing est célibataire con-
tre une sur dix pour les femmes ouvriéres. Par effet de dominos, le taux de célibat
des hommes sans diplomes est aussi tres élevé. Ces derniers, plus souvent au
chomage et seuls, sont parmi les catégories qui se retrouvent le plus facilement
alarue.

La descendance finale de la génération soixante (arrivée en fin de période
féconde) est proche de 2,1 enfants par femme, malgré un indicateur conjonctu-
rel de fécondité qui oscille entre 1,8 et 1,9 enfant par femme. Le remplacement
des générations ne devrait pas pour autant étre assuré, car 1’age moyen des
premicres maternités a été retardé de 3 ans depuis 1970.

Jusqu’a ces dernieres années, la chute des naissances avant 26 ans était
compensée par I’augmentation des naissances retardées au-dela. Les derniers
résultats montrent une inflexion du rattrapage qui, si elle se confirmait, condui-
rait a une descendance finale inférieure a 2.

Les ouvriers représentent 19 % des ménages, mais prés de 35 % des enfants
de moins de 25 ans sont de référence ouvriére. Au total, c’est le quart de la
population de la France qui est de référence ouvriére et la moitié¢ des enfants des
familles de 4 enfants et plus.

1y a de moins en moins de familles de 3 enfants ou plus (elles représentent
moins de 7 % des 24 millions de ménages), mais elles comptent pour 37 % des
enfants. De leur c6té, les familles monoparentales comptent aussi pour 7 % des
ménages mais ne représentent que 15 % des enfants de moins de 25 ans.

En ce qui concerne la mesure de la pauvreté monétaire, il faut étre prudent
quant a son interprétation. Elle augmente mécaniquement avec le revenu. C’est
d’abord un indicateur d’inégalités de la répartition relative selon lequel il y a
bien 1 million « d’enfants pauvres », mais cette mesure n’est pas trés robuste
puisque si I’on fait varier le seuil de pauvreté de plus ou moins 60 euros, le
nombre d’enfants pauvres passe de 300 000 a 1,8 million. La moiti¢ des person-
nes pauvres sont des couples avec enfants. Il y a une fois et demi plus d’en-
fants de moins de 25 ans pauvres dans les familles nombreuses que dans les
familles monoparentales. Si 1’on considére le seuil de 18 ans, le rapport est
quasiment de 2 sur 1 (43 % des enfants pauvres pour les familles nombreuses
contre 23 % pour les familles monoparentales)®. Ajoutons que la situation de
famille monoparentale est beaucoup moins pérenne que celle de famille nom-
breuse (65 % des femmes concernées se remettent en couple dans les 12 ans qui
suivent la séparation). Si I’on s’intéresse aux personnes pauvres (adultes et
enfants), le rapport devient de 3 a 1, ce qui montre qu’il est grand temps de
redécouvrir les familles nombreuses trop souvent oubliées par les chercheurs
et les politiques de lutte contre la pauvreté.

Les enfants de milieux aisés (cadres et professions libérales) sont minoritai-
res parmi les familles nombreuses (15 %) et trés nombreuses (10 %) alors que
les milieux ouvriers comptent pour pres de la moitié¢ des familles trés nombreu-
ses (4 enfants et plus).

(2) Rapport du CERC (2004), p. 43.
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Entre 25 et 49 ans, les femmes, méres de famille monoparentale, ont un taux
d’activité (qui comprend le chdmage) trés élevé (92 %) supérieur a celui des
femmes en couple (87 %). Le taux d’emploi des parents isolés est de 1’ordre de
75 %.

La confusion croissante entre politique familiale et politique sociale conduit
amultiplier les calculs montrant que 1’enfant apporte plus de revenu aux catégo-
ries les plus aisées en raison du quotient familial, ce qui est exact. Mais ce
surplus de revenu ne suffit pas a compenser le cotit de I’enfant qui, par défini-
tion, varie d’une catégorie sociale a I’autre (le supplément de revenu qu’il fau-
drait pour avoir le méme niveau de vie que si I’on n’avait pas d’enfant). Ainsi,
pour toutes les catégories sociales, le niveau de vie (apres impots et transferts)
des familles nombreuses (3 enfants) et trés nombreuses (4 enfants et plus) est
réduit respectivement de 25 et 33 % en moyenne par rapport a celui d’un couple
sans enfant. Les transferts verticaux et horizontaux (quotient familial) étant
insuffisants, le seul moyen d’éviter la paupérisation qui s’accroit avec le nom-
bre d’enfants est d’en avoir moins. Toutes les enquétes de I’INED et d’Eurostat
le montrent : une femme sur deux, en moyenne, voudrait un enfant de plus mais
y renonce pour des raisons économiques.

Si le cott de I’enfant est incomplétement pris en charge par la politique
familiale, le supplément de revenu attribué aux familles n’est pas négligeable : il
est de 2 400 euros mensuels en moyenne par enfant et peut aller jusqu’a 5 000
euros pour les familles monoparentales avec un enfant en bas age. En réalité, les
familles qui, élevant leurs enfants, investissent dans le capital humain font faire
d’énormes économies a la société. En effet, le colt de ’enfant que doit financer
la collectivité lorsque la famille est défaillante (le cotit de la « non-famille ») est
cing a dix fois plus élevé. La collectivité doit débourser 15 000 euros par an pour
placer un enfant dans une famille d’accueil et 30 000 euros par an dans un
établissement ! Lorsque la société intervient trop tard, le colit devient farami-
neux : dans les MECS (Maison d’enfance a caractére social), il faut cent adultes
pour (re)prendre en main 125 jeunes et le cott par jour est de I’ordre de 500
euros, soit 180 000 euros par an par jeune en difficulté !

Le montant de la CSG est 1,2 fois plus ¢élevé que celui de I’imp6t sur le
revenu. Pour les familles nombreuses comme pour les familles monoparentales,
le montant de la CSG est deux fois plus important que celui de I’impdt sur le
revenu.
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Chapitre |

Les enjeux économiques et familiaux du vieillissement

« De quelque fagon que nous organisions notre travail, nos rapports sociaux,
notre régime politique, notre sécurité, s’il est acquis que décidément le peuple
francais ne se multiplie pas, alors la France ne peut plus rien étre qu’une grande
lumiére qui s’éteint. Mais, dans ce domaine, rien n’est perdu pour peu que nous
sachions le vouloir. »

Déclaration du Général de Gaulle devant [’Assemblée consultative,
le 2 mars 1945.

Les perspectives démographiques mondiales avec leurs zones de basses
pressions et de hautes pressions vont susciter des flux migratoires impor-
tants entre le Nord et le Sud. Le refus du réel et ’omerta démographique
qui prévalaient en Europe occidentale jusqu’a tout récemment, obligent a
s’interroger sur I’avenir de notre vieux continent peuplé de cheveux gris,
synonymes de croissance molle. Dans un tel contexte, il y aura a la fois
pénurie de jeunes et de professionnels pour les métiers de demain qui seront
d’abord dans les services aux personnes et aux entreprises. Il faudra bien
ouvrir les frontiéres a I’immigration, en favoriser I’ intégration par des politi-
ques publiques et familiales plus volontaristes et relancer la natalité dans les
vieux pays européens. Cette relance est indispensable, car pour réussir au
mieux I’intégration, il faut un maximum d’intégrateurs (les enfants parlant la
langue du pays) dans les écoles. Or, d’aprés les enquétes régulieres
d’Eurostat, une femme sur deux voudrait un enfant de plus, mais doit y
renoncer en raison de difficultés a concilier vie familiale et vie profession-
nelle (Eurobarometer, 2002).

Taboue dans certains pays comme 1’ Allemagne, I’Espagne et I’Italie ou
elle rappelle des périodes historiques de dictature, la question de la politique
familiale, en France méme, souffre d’une image de droite conservatrice
alors que ses promoteurs a la Libération, comme Alfred Sauvy, étaient plu-
tot d’inspiration socialiste®. Espérons que I’appel a un « Pacte européen
pour la jeunesse » lancé par quatre dirigeants européens depuis Paris, Ber-
lin, Madrid et Stockholm réveillera I’Europe tout enticre (cf. point 2.1). En
effet, si le vieillissement par le haut est inévitable et se traduit par un allon-

(9)En 1939, la Chambre qui vote le Code de la famille est issue du Front populaire, qui
continue le « combat » commencé dés 1898 avec la création de I’alliance Population et avenir,
initiée par des laics républicains, a I’époque ou Emile Zola publie son livre Fécondite.
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gement de I’espérance de vie, le vieillissement par le bas (non-renouvelle-
ment des générations) n’a rien de fatal et est lourd de conséquences pour
I’avenir, compromis et déséquilibré faute de reléve suffisante.

Malgré sa relative bonne santé démographique (au royaume des aveu-
gles) comparée a ses voisins, la France n’est pas épargnée par ce phéno-
mene de rétrécissement de la base jeune de la population : en 1999, on
dénombrait 2,5 millions de jeunes de moins dans la tranche des 0-18 ans
qu’en 1975 (12,8 millions contre 15,3 millions) ! Avec un indicateur conjonc-
turel de fécondité proche de 1,4, I’Europe aura, demain, des générations de
jeunes actifs un tiers moins nombreuses que celles d’aujourd’hui.

Les projections pour 2050 sont dramatiques : 1’Italie, par exemple, per-
drait le tiers de sa population. Au regard de cette réalité, que deviendra
I’ambition, formulée au Conseil européen de Lisbonne en 2000, de prendre
la téte de la société de la connaissance ? Les instances européennes, inter-
pellées par quatre dirigeants politiques européens, semblent enfin avoir posé
le diagnostic, puisqu’elles proclament, en mars 2005, qu’il n’y aura « pas de
croissance sans berceaux ».

1. Pas de développement durable sans enfants

Que diraient les écologistes, si depuis vingt ans le taux de fécondité des
baleines s’était effondré pour se situer a moins de la moiti¢ du seuil de
renouvellement ? Ils alerteraient certainement 1’opinion publique sur cette
catastrophe écologique planétaire ! C’est pourtant ce qui se passe en Italie
du Nord et en Catalogne ou le taux de fécondité est voisin d’un enfant par
femme depuis plus de vingt ans. Naturellement, 1’espéce est loin d’étre
menacée en tant que telle, seule la variété culturelle I’est. C’est au nom de
ce principe de variété que les écologistes se sont justement opposés au
tracé d’autoroute dans la forét de Bergée pour sauver le scarabée pic-
prune. Le développement durable est celui qui garde 1’avenir ouvert pour les
générations futures ! Il ne peut se faire en oubliant les hommes.

Le principe de précaution devrait s’appliquer aussi a I’économie et a la
société notamment en ce qui concerne la troublante corrélation entre crois-
sance ou récession économique et dynamique ou régression démographique.
Le lien de causalité n’est pas prouvé, mais dans le doute nous devrions,
comme en matiére écologique, stimuler les recherches sur les modéles de
croissance endogéne et I’hypothése du multiplicateur démographique et sur-
tout, en attendant leurs résultats, faire comme si la vitalité démographique
¢tait la premiére condition de la croissance durable. Dés 1987, le rapport
Brundtland définissait « le développement durable, comme celui qui répond
aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futu-
res a répondre aux leurs ». On le comprend, s’il n’y a pas de générations
futures, la question du développement durable devient sans objet. Le risque
d’implosion démographique de I’Europe devrait étre la premiére préoccupa-
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tion des écologistes européens. L’espece humaine n’est certes pas mena-
cée mais sa variété culturelle mérite d’étre préservée dans son biotope his-
torique. Il serait paradoxal de défendre la sauvegarde des variétés animales
ou végeétales et d’oublier les hommes dans ce combat pour garder I’avenir
ouvert a la variété culturelle. Il faudra bien qu’un jour le « politiquement
correct » n’interdise plus de défendre les enfants et les hommes aussi bien
que les baleines. Il ne servirait a rien d’avoir sauvé les baleines s’il n’y avait
plus d’enfants pour les observer et se servir des ordinateurs.

1.1. Le « refus de voir » le lien entre croissance économique
et dynamique démographique

Alfred Sauvy (1980) dénongait « le refus de voir » la réalité du non-
renouvellement des générations et d’un développement économique peu
soucieux des générations futures, contraire a la définition méme du dévelop-
pement durable. La solidarité intergénérationnelle ne consiste pas a faire
systématiquement payer aux jeunes les erreurs de gestion et de prévision
des anciens. Si ces derniers ont des problémes de retraites, ¢’est d’abord
parce qu’ils ont eu moins d’enfants (d’apres le « théoréme » de Sauvy, « les
enfants d’aujourd’hui font les retraites de demain »). En effet, I’augmenta-
tion des taux de dépendance qui menacent nos régimes de retraite peut
provenir d’une hausse du numérateur (une augmentation du nombre de re-
traités) comme d’une baisse du dénominateur (le nombre de cotisants soit
pour des raisons démographiques, soit comme conséquence de choix mal-
thusiens sur le travail des jeunes et des seniors). Ce n’est pas non plus aux
générations futures de rembourser les dettes publiques accumulées par leurs
ascendants. Gérard Calot dans son testament intellectuel rédigé en 2000
(Calot, 2002) rappelait qu’« une chute de naissances est, pour un pays, I’équi-
valent de ce qu’est pour une entreprise, une diminution d’investissement ;
cela permet de bénéficier, pendant un certain temps, d’une trésorerie plus
confortable au prix de problémes graves ultérieurs. La politique familiale,
¢’est un investissement pour le long terme. (...) Une basse fécondité est
accueillie de la maniére la plus favorable par tous les acteurs de la société :
moins de dépenses d’éducation, moins d’interruptions d’activité pour les
femmes, plus de revenu disponible pour les ménages ».

Dans 1’épilogue de son livre-testament publié en 1983, Raymond Aron
écrit : « Les Européens sont en train de se suicider par dénatalité » (cité par
Dumont, 1991). Dans sa Lettre a tous les Frangais, Frangois Mitterrand
regrettait en 1988 « une France pauvre d’enfants dans une Europe plus
pauvre encore ». Michel Rocard cloturant la conférence dite « des familles »
le 20 janvier 1989 déclare : « La plupart des Etats d’Europe occidentale
sont en train de se suicider, de se suicider par la démographie, sans méme
en avoir conscience » (cité par Dumont, 1991). Jacques Chirac, en 1994,
notait que « le recul de la natalité porte en germe la baisse de notre compé-
titivité ». Tout se passe comme s’il y allait d’un aveu, vite refoul¢, d’un mal

terrible que I’on préfere taire.
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Les dirigeants européens ont déja pris conscience du vieillissement par
le haut. Ils savent que 1’équilibre de nos systémes de retraite et de santé
nécessitera des mesures douloureuses. Il faudra aussi assurer le finance-
ment de la dépendance des personnes agées de 80 ans ou plus dont le nom-
bre doublera pour la France d’ici a 2035 pour dépasser les 6 millions de
personnes ! Certes 1’age de la vieillesse a reculé depuis la définition qu’en
donnait Pierre de Richelet en 1680 dans son fameux dictionnaire — « on
appelle vieillard, un homme depuis 40 ans jusqu’a 70 ans » — et ’on peut
vivre bien portant et autonome jusqu’a 80 ans. Néanmoins, au-dela de
85 ans, la dépendance devient la situation majoritaire. On peut reculer les
échéances, mais il faudra que les plus jeunes, encore actifs mais moins
nombreux, paient pour les plus vieux.

C’est bien la question. Les actifs accepteront-ils longtemps de payer
toujours plus pour des retraités qui détiennent prés du tiers du patrimoine,
qui cotisent trois fois moins qu’eux a I’assurance maladie, alors qu’ils en
sont les premiers bénéficiaires et qui, indépendamment de leurs revenus,
bénéficient de multiples réductions tarifaires ? Comment relancer la politi-
que familiale sans se heurter aux intéréts des « panthéres grises » ? Dans
I’Europe vieillissante de cette fin de siécle, la jeunesse est devenue minori-
taire. C’est toute la différence avec 1968 ; les jeunes de moins de 20 ans
étaient alors deux fois plus nombreux que les plus de 60 ans, en 2050, ce
pourrait étre ’inverse.

1.2. Le virage du 29 octobre 2004 vers un « Pacte européen
pour la jeunesse »

Pendant trente ans, la question de la jeunesse n’a jamais été portée a
I’ordre du jour des sommets européens des chefs d’Etats et le méme silence
a prévalu au Parlement de Strasbourg. Il a fallu attendre que la Suede arrive
en 2001 pour la premicre fois a la présidence de 1’Union pour voir aborder
clairement la question taboue : « La faible natalité¢ européenne a des inci-
dences négatives sur la croissance et donc la prospérité. L’intervention des
pouvoirs publics est nécessaire pour permettre une meilleure articulation
entre vie professionnelle et vie familiale». L’ Allemagne aussi, ou I’on compte
depuis 1972 plus de cercueils que de berceaux, a redécouvert la question
démographique : une couverture célebre du Spiegel (montrant un couple
avec un troisiéme enfant en pointillé) t¢émoigne de cette prise de conscience.
Le chancelier Gerhard Schroder a lancé un ambitieux programme de cré-
ches et de droits pour les parents a disposer de possibilités de garde pour
leurs enfants a I’horizon 2010 (CNAF, 2004). Il s’est méme autorisé un long
article a la une du journal Le Monde en 2001 mettant la famille au coeur des
enjeux du futur (Schroder, 2001).

La conjoncture économique défavorable traversée par les pays de I’Union
européenne depuis 2002 n’a guere permis d’entendre le message. L’Europe
continentale avait a réussir le passage a I’euros et I’¢largissement a dix
nouveaux pays. Nous formulons I’espoir que la question a I’ordre du jour en
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Europe ne soit plus le soi-disant gap technologique vis-a-vis des Etats-Unis,
mais le gap démographique. Le changement de gap et de cap est aisé puis-
que le pays de référence reste le méme. Si tel est le cas, la lettre commune
signée par quatre chefs d’Etat ou de gouvernements européens (le Prési-
dent Chirac, le Chancelier Schrdder, le Président Zapatero et le Premier
ministre suédois Goran Persson), et adressée le 29 octobre 2004 au Prési-
dent du Conseil européen, fera date et marquera la fin de I’omerta démo-
graphique qui régnait jusqu’ici en Europe. Cette lettre est passée complete-
ment inapercue en France, elle nous a été signalée par un lecteur de 7ime
Magazine et on la trouve aisément sur le site web de I’Elysée (cf. encadré 6).

En installant le 17 février 2005, le Haut-conseil de la population et de la
famille qu’il préside, le Président Jacques Chirac a fait longuement réfé-
rence a cette lettre et a la nécessité pour I’Europe de compléter les objectifs
de Lisbonne (centrés sur 1’activité, I’emploi, la technologie et la formation)
par ce qu’il est convenu d’appeler « un pacte européen pour la jeunesse ».
L’Europe vieillissante ne doit pas oublier sa jeunesse en se préoccupant
uniquement des problémes de retraite, de santé et de dépendance des an-
ciens. Elle doit aussi lui permettre de s’insérer plus facilement dans le monde
du travail et dans la société (logement) ; elle doit également « engager des
actions nouvelles pour soutenir la démographie européenne et améliorer la
conciliation entre la vie professionnelle, personnelle et familiale, afin de permet-
tre en particulier aux couples d’avoir autant d’enfants qu’ils le souhaitent ».

La messe n’est pas encore dite, mais presque. La France ne pouvait
prendre seule Iinitiative. Sa politique familiale, historiquement marquée par
sa vocation nataliste, n’a jamais été appréciée par ses voisins qui se méfient
de ses réves de grandeur. En revanche, si nos partenaires européens se
posent eux-mémes la question, la France a un role éminent a jouer car sa
relativement bonne santé démographique interpelle et son modéle assez unique
de politique familiale peut donner a réfléchir — méme s’il reste trés imparfait
et a compléter en s’inspirant aussi de ce que font les autres notamment en
matiere de conciliation des vies familiale et professionnelle. Ajoutons que
I’école francaise de démographie et de statistique fait partie de nos poles
d’excellence, ¢’est une raison supplémentaire pour avancer un diagnostic et
des propositions crédibles dans ce domaine.

1.3. Mars 2005, une bonne nouvelle : ’'Europe s’attaque au
défi démographique

Pour relever le défi démographique souligné dans le rapport de Wim
Kok, la Commission des communautés européennes convient dans son « Li-

vre vert » de mars 2005 de ’'urgence de mettre résolument en ceuvre la
stratégie de Lisbonne (cf. encadré 7). 1l s’agit de mettre 1’accent sur :

* des politiques visant une plus forte participation a I’emploi des jeunes
actifs, des femmes et des plus agés, encourageant I’innovation et la hausse

de la productivité ;
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 des mesures novatrices de soutien a la natalité et un recours maitrisé a
I’immigration pour créer de nouvelles opportunités d’investissement, de con-
sommation et de création de richesses ;

* le renforcement des solidarités entre les générations dans la réparti-
tion des fruits de la croissance, dans 1’équilibre de la prise en charge des
personnes trés agées, dans la répartition des besoins de financement liés au
systéme de protection sociale et des retraites ;

¢ lapromotion d’une nouvelle organisation du temps de travail et la défi-
nition de politiques de formation tout au long de la vie.

L’Union européenne entend ainsi développer une approche globale du cycle
de vie active facilitant des transitions nouvelles entre les ages et les temps.

L’ensemble des questions rassemblées dans ce « Livre vert » seront
débattues dans le cadre d’une Conférence organisée au mois de juillet 2005
et viendront, en particulier, alimenter I’initiative du « Pacte européen pour la
jeunesse ». La Commission place les enfants et la famille au cceur des solu-
tions pour retrouver les chemins de la croissance : « Nous devons nous po-
ser deux questions simples : quelle priorité attachons-nous aux enfants ?
Souhaitons-nous donner aux familles, quelles que soient leur forme, la place
qui leur est due dans la société européenne ? »

6. Lettre au Président du Conseil européen
Paris, Berlin, Madrid, Stockholm, le 29 octobre 2004

Monsieur le Président,

L’objectif que nous avons défini ensemble a Lisbonne il y a quatre ans, batir
une économie européenne compétitive fondée sur la connaissance, garde toute
sa pertinence. C’est une démarche essentielle pour promouvoir les ambitions
que rappelle le projet de Constitution pour 1I’Europe : un développement dura-
ble fondé sur une croissance économique €quilibrée, la recherche du plein
emploi, le progres social.

Dans ce contexte, s’engager pour la jeunesse est un choix capital parce qu’il
exprime la confiance dans I’avenir, la volonté de mouvement, la conviction que
le mode¢le européen peut et doit garder toute sa force.

Nos réflexions collectives et nos politiques ont été dominées au cours des
derniéres années par la nécessité de répondre aux conséquences économiques
et sociales du vieillissement de nos populations. Les réformes engagées, en
particulier celles du financement des régimes de retraite et de I’assurance mala-
die, sont indispensables et constituent I’une des expressions des nouvelles
formes de la solidarité entre les générations que nous devons impérativement
réaliser.
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Ces réformes étant en cours, notre responsabilité est de consacrer toute
I’attention nécessaire a la situation des plus jeunes dans nos sociétés :

* les jeunes sont souvent, aujourd’hui, les plus vulnérables : davantage
confrontés au chdmage, plus susceptibles d’avoir de faibles revenus, plus
souvent victimes de la précarité et de la pauvreté ;

* au niveau européen, le nombre des jeunes sur le marché du travail va
diminuer dans les dix a quinze prochaines années ; or c’est sur le dynamisme
qu’apporterait a nos sociétés 1’afflux de jeunes micux éduqués et formés que
reposent nos objectifs de croissance et de compétitivité.

L’Europe ne doit pas se résigner a la fatalité du vieillissement et du scepti-
cisme ; elle doit faire, au contraire, le pari du dynamisme et de la jeunesse. Nous
proposons donc que I’Union européenne en fasse une priorité, dans le cadre du
processus de réexamen de la stratégie de Lisbonne, auquel le rapport de
M. Wim Kok que nous venons de recevoir apporte une contribution impor-
tante.

11 s’agit pour nous de travailler ensemble a I’élaboration d’un nouveau « Pacte
européen pour la jeunesse », autour des idées suivantes :

* donner a tous les jeunes Européens les moyens de la réussite, en répon-
dant plus efficacement au chomage des jeunes et a leurs difficultés d’insertion
sociale et professionnelle ;

* rechercher une meilleure cohérence dans les actions de 1’Union qui con-
cernent ou affectent la situation des jeunes (formation, recherche, éducation,
encouragement a I’esprit d’entreprise, mobilité, culture, etc.) ;

* engager des actions nouvelles pour soutenir la démographie européenne
et améliorer la conciliation entre la vie professionnelle, personnelle et familiale,
afin de permettre en particulier aux couples d’avoir autant d’enfants qu’ils le
souhaitent.

Il appartiendra bien entendu aux deux présidences successives et a la Com-
mission d’organiser le travail nécessaire a cette fin, afin que nous puissions en
tirer les conclusions dans le cadre des décisions attendues du prochain Conseil
européen de printemps.

Nous transmettons copie de ce courrier a tous les membres du Conseil
européen.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Président, I’expression de notre
haute considération.

Jacques Chirac, Président de la République francaise

Gerhard Schroder, Chancelier de la République d’Allemagne

Jose Luis Rodriguez Zapatero, Président du Gouvernement espagnol
Goran Persson, Premier ministre du Royaume de Suéde

M. Jan Peter Balkenende, Président du Conseil européen
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7. Face aux changements démographiques,
une nouvelle solidarité entre les générations
Livre vert de la Commission des communautés européennes,
Bruxelles le 16 mars 2005

L’Europe connait aujourd’hui des changements démographiques sans pré-
cédent par leur ampleur et leur gravité. En 2003, I’accroissement naturel de
I’Europe fut de seulement 0,04 % par an. [...]. Dans de nombreux pays, I’apport
de I’immigration est devenu crucial pour assurer une croissance de la popula-
tion. Le taux de fertilité est partout inférieur au seuil de renouvellement des
générations (environ 2,1 enfants par femme) ; il est méme tombé en dessous de
1,5 enfant par femme dans de nombreux Etats membres. [...]Onn’ajamais vu
dans I’histoire une « croissance sans berceaux ». [...]

Cependant les Européens n’ont pas le nombre d’enfants qu’ils désirent.
[...] Les enquétes montrent aussi I’écart qui existe entre le nombre d’enfants
que les Européens désirent et le nombre d’enfants qu’ils ont en réalité : 2,3
enfants contre 1,5. Cela signifie que si des mécanismes appropriés existent pour
permettre aux couples d’avoir le nombre d’enfants qu’ils désirent, le taux de
fécondité pourrait croitre, bien que la taille désirée de la famille varie considéra-
blement d’un Etat membre a I’autre. [...] C’est le signe de contraintes de toutes
sortes. [...] qui pesent sur les choix privés : acces tardif ou instable a I’emploi,
logement coliteux, manque de dispositifs incitatifs (allocations familiales, con-
gés parentaux, offre de garde d’enfants, égalité¢ de rémunération). Ces disposi-
tifs peuvent en effet avoir une influence positive sur la natalité tout en favori-
sant la hausse de I’emploi, notamment des femmes, comme le montrent certains

pays.

Mais c’est aussi le signe que les familles, dont les structures sont vari¢es
mais qui forment une composante essentielle de la société européenne, ne
profitent pas d’un environnement qui les incite a élever davantage d’enfants. Si
I’Europe veut renverser la tendance au déclin démographique, les familles de-
vraient étre davantage encouragées par des politiques publiques permettant
aux femmes et aux hommes de concilier vie familiale et vie professionnelle. De
surcroit, la famille continuera a jouer un role important dans la solidarité entre
les générations. L’Union doit donc mieux connaitre la situation des familles
dans les différents Etats membres, notamment en matiére d’emploi et de revenu
des familles monoparentales, d’acces au logement, de prestations sociales, et
de soins aux personnes agées. |...]

L’Europe doit prendre conscience que sa jeunesse devient une ressource
rare qui n’est pas suffisamment mise en valeur. [...] Pour compenser la baisse
prévisible de la population d’age actif[...], un effort supplémentaire est a faire
en ce qui concerne I’insertion dans la vie professionnelle des jeunes et 1’accom-
pagnement de leurs itinéraires professionnels devenus « non linéaires » avec
I’alternance entre 1’emploi, les études, le chomage et la requalification ou la
remise a niveau de leurs compétences. [ ...] Les jeunes actifs peuvent souhaiter
disposer de davantage de temps pour leurs enfants et travailler davantage a un
autre moment de la vie. C’est donc une nouvelle organisation du travail, plus
adaptable et plus flexible, que les changements démographiques peuvent faire
contribuer a faire émerger. [...]

CONSEIL D'ANALYSE ECONOMIQUE




Le taux d’emploi des plus de 55 ans — 40,2 % en 2003, soit environ 20,5
millions de personnes dans 1I’emploi — reste trés en dega de 1’objectif européen
d’un taux d’emploi de 50 %. Les seniors (65-79 ans) verront leur nombre s’ac-
croitre fortement apres 2010 et jusqu’en 2030 environ (+ 37,4 %). [...] Ils pour-
ront souhaiter poursuivre une activité professionnelle, ou combiner emploi a
temps partiel et retraite, ce qui se développe aux Etats-Unis. Le taux d’activité
des 65-74 ans est de 5,6 % dans I’Union en 2003 contre 18,5 % aux Etats-Unis.
Certains seront aussi désireux d’aider leurs enfants et petits-enfants, et d’assu-
rer une transmission progressive de leur patrimoine aux générations les plus
jeunes.

Nos sociétés devront inventer des voies nouvelles pour mettre en valeur le
potentiel de croissance que représentent les jeunes générations et les citoyens
plus agés. [...] De nouvelles solidarités doivent étre développées entre les
générations, faites de soutien mutuel et de transfert de compétences et d’expé-
riences. [...] Les familles ne pourront résoudre seules la question de la prise en
charge des personnes trés agées, qu’elles soient dépendantes ou autonomes.
[...] [Elles] devront donc étre soutenues davantage qu’aujourd’hui.

2. Dynamiques démographiques et économiques
en France, en Europe et dans le monde

Dans cette section, nous allons commencer par aborder la nature et les
conséquences des zones de hautes et basses pressions démographiques, en
Europe notamment. Puis nous poserons la question des effets multiplica-
teurs de la démographie (comme stimulant de la demande, de 1’innovation,
de I’entreprise) sur la croissance, ces effets que ne veulent pas voir les
¢conomistes obnubilés par le role du progres technique. On remarquera que
dans les sociétés modernes occidentales la religion a régressé, les dieux ont
¢été remplacés par la « fée technologie » qui commanderait tout, a la fois
source d’espoirs et de craintes. Dans un dernier point, nous nous attache-
rons a mieux comprendre les dynamiques économiques comparées des pays
développés afin d’apprécier la part des différentiels de croissance qui s ex-
plique par la démographie, par la productivité, ou tout simplement par le
nombre d’heures travaillées par habitant.

2.1. Hautes et basses pressions démographiques

Les pays développés produisent plus des deux tiers de la richesse mon-
diale et leur population compte pour moins du cinquiéme. En 2025 (Popula-
tion Reference Bureau, 2004), leur part dans la richesse aura certainement
un peu diminué pour une population réduite a 16 % du total.
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Les Etats-Unis font figure d’exception et continuent leur expansion sé-
culaire. Leur population a augmenté de 80 % depuis 1950 et pourrait pro-
gresser encore de pres de 50 % d’ici a 2050 pour dépasser celle de I’Eu-
rope des quinze, alors qu’en 1950, elle était deux fois moindre (Calot, Chesnais
et alii, 1997) !

La Russie, les pays de I’Est et le Japon connaitraient une situation démo-
graphique plus dégradée encore que celle de I’Union européenne. Pour la
période 2004-2025, la dynamique démographique des Etats-Unis (+ 55 millions)
devrait étre supérieure en valeur absolue a celle du Brésil (+ 32 millions),
comparable a celle de I’Indonésie (+ 66 millions) et contraster avec la ré-
gression du Japon (- 7 millions) et de la Russie (— 7 millions).

La population du Japon passerait de 128 a 121 millions d’habitants en
2025 puis, la chute s’accélérant, a 100 millions en 2050. La population ac-
tive baisserait de 2 millions entre 2000 et 2005 et de 13 millions supplémen-
taires entre 2005 et 2025 alors que, dans la méme période, le nombre de
65 ans ou plus exploserait, passant de 22 millions a 33 millions. Comment
imaginer une sortie de la crise économique pour ce pays qui risque de perdre le
quart de sa population d’ici a 2050 ? Le Japon s’est enfoncé dans la crise
depuis le début des années 1990 et curieusement personne n’a fait le lien
avec son vieillissement accéléré'?. Enfin alerté, le gouvernement japonais
a arrété un important plan (2000-2004) de redressement démographique
(Sullerot, 2004). La récente reprise de I’économie japonaise est d’abord
expliquée par le formidable bond en avant de la demande en provenance de
Chine.

L’Europe de I’Ouest a ainsi un avant-goit de ce qui 1’attend. En 2025,
les « Quinze » ne compteraient pas plus d’habitants qu’en 2000 (380 millions).

2.1.1. La France moteur de la croissance démographique
européenne

Avec un indicateur conjoncturel de fécondité voisin de 1,9, la France
peut se vanter d’étre, aprés I’Irlande, le champion de I”Union pour la fécon-
dité. En 2003, son excédent naturel atteignait prés de 230 000 personnes ;
sans cette contribution, I’Union européenne aurait son solde naturel réduit
de 73 %.

La France se réjouit a juste titre des prévisions d’augmentation de sa
population de trois millions d’habitants d’ici 2025. Elle compte, depuis 2000,
plus de naissances que I’Allemagne réunifiée — alors qu’en 1939 elle en
avait deux fois moins que 1’Allemagne. L’ Allemagne d’aujourd’hui accuse
un déficit annuel d’environ 120 000 naissances par rapport aux déces et elle
doit s’attendre a perdre un million d’habitants avant 2025.

(10)Nous avions, dés 1987, mis en évidence cette « japanosclérose » liée au vieillissement
trés rapide de la société japonaise. Cf. Giraud et Godet (1987).
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4. Solde naturel des principaux pays de I’Europe des Quinze en 2002

Union européenne a quinze 309 842
France 227 447
Allemagne —122 423
Royaume-Uni 62 561
Ttalie -22732
Espagne 451762
Pays-Bas 59 728
Danemark 5539

Source : Sardon (2004).

La France devrait s’inquiéter et surtout s’alarmer des perspectives con-
cernant ses principaux voisins qui sont aussi ses premiers clients. L’Espa-
gne et I’[talie, avec une fécondité de 1,3 enfant par femme, stagneraient
autour de 43 millions et 57 millions d’habitants (le conditionnel est 1a pour
rappeler que ces projections pourraient étre revues a la hausse en raison
des importants flux migratoires que connaissent ces pays depuis le début du
XXIe siécle). Seule le Royaume-Uni verrait sa population augmenter de 60
a 64 millions.

Actuellement, c¢’est surtout en raison d’un solde migratoire positif de
pres d’un million de personnes que I’Union a quinze voit sa population aug-
menter (les flux nets annuels dépassant les 200 000 pour 1’Espagne et I’Ita-
lie et 150 000 pour le Royaume-Uni).

Ces perspectives de déclin démographique de I’Europe sont connues
depuis longtemps. En 2000, ’ONU a méme publi¢ un rapport provocant
annoncant une baisse de 40 millions d’habitants d’ici a 2050 et soulignant la
nécessite, pour éviter un tel vieillissement, de faire venir plusieurs centaines
de millions de personnes. Il va sans dire que ces calculs de simple arithmé-
tique n’ont aucune valeur prédictive. Il n’empéche que, sans un recours
massif a I’'immigration, il y aura moins d’actifs pour assurer la production
des richesses. S’interrogeant sur I’impact du vieillissement sur la croissance,
les experts de ’OCDE ont calculé, qu’a partir de 2010, le revenu moyen par
habitant progressera deux fois moins vite en moyenne que par le passé.

L’Union européenne ne doit guére compter sur 1I’Europe de I’Est dont la
population devrait connaitre un effondrement « a la japonaise » : la Russie
passant de 144 a 137 millions, I’Ukraine de 47 a 45 et méme la trés catholi-
que Pologne pourrait perdre 2 millions d’habitants entre 2004 et 2025. Au-
dela des chiffres en valeur absolue, c’est surtout le vieillissement par le haut
(plus de personnes agées) et par le bas (moins de jeunes) qui va affecter la
dynamique productive, entrepreneuriale et compétitive. Le « vieux monde »
n’aura jamais autant mérité son nom dans 1’histoire. Dans un tel contexte,
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I’immigration apparait nécessaire, mais crée probléme tant que la concen-
tration des migrants dans les mégalopoles se révele source de tensions et
d’apartheid urbain. On sait que I’intégration des populations venues d’ Afri-
que et d’Asie est moins facile que celle des migrants venus d’Europe. Or
I’Est, qui se vide, ne peut constituer un réservoir inépuisable. Il serait peut-
étre temps de redécouvrir le potentiel de I’ Amérique latine dont la popula-
tion devrait augmenter de prés de 140 millions entre 2000 et 2025.

1. L'implosion démographique de I’Europe des Quinze

440 Population de 1960 a 2050 en millions d habitants

420 - Scénario haut, . -~ :

400

380 -

Scénario de base

360 -

340 -

320 -

300 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Lecture : Les trois scénarios résultent de différences d’estimation de I’indicateur conjoncturel
de fécondité, de I’espérance de vie et du solde migratoire pour la zone de 1’Europe des
Quinze. Le scénario de base est fondé sur un indice de fécondité qui progresse lentement
jusqu’a 1,6 en 2050 avec un solde migratoire net de 0,6 million par an et une augmentation de
cing ans de I’espérance de vie. Le scénario bas reste a 1,4 de fécondité, suppose 0,3 million de
solde migratoire et avec une augmentation de seulement trois ans de l’espérance de vie. Le
scénario haut quant a lui table sur une progression de la fécondité a 1,9 a I’horizon 2050, fait
I’hypothése d’un solde migratoire de 0,9 million par an et d’une augmentation de huit ans de
I’espérance de vie.

Source : Eurostat, 2005 pour les données rétrospectives, 1995 révision 1999 pour les projections.

En attendant, la proximité des zones de hautes et basses pressions dé-
mographiques se traduit par des appels de flux migratoires. Au total, I’Eu-
rope accueille, chaque année, un nombre croissant de nouveaux migrants :
1,3 million en 2002 — dont 350 000 pour I’Italie, 230 000 pour I’Espagne et
autant pour I’ Allemagne ; le Royaume-Uni vient derriére avec 150 000 et le
Portugal, avec 70 000, rejoint le niveau officiel de la France. Mais ces chif-
fres sont certainement sous-estimés pour des raisons statistiques mais aussi
politiques. Rien que pour la France le chiffre réel serait plus proche de
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200 000 comme pour ses grands voisins'). Ces flux devraient augmenter
fortement en raison des pénuries de main d’ceuvre dans le riche Nord vieillis-
sant et de la jeunesse nombreuse et inemployée dans le Sud pauvre. Il y a
déja plus de jeunes de moins de 20 ans en Algérie qu’en France (15 millions)
et deux fois plus en Egypte ! Les 8,5 millions d’Espagnols de moins de
20 ans contrastent avec les 14 millions que compte son voisin marocain.
Comment ne pas étre tenté par I’eldorado d’un travail au Nord lorsque I’on
sait qu’il manque de bras et de cerveaux ?

Le recours a I’immigration pose néanmoins plusieurs questions rarement
abordées parce que politiquement sensibles. La premiére concerne 1’immi-
gration sélective et choisie en fonction de quotas par origine et par métiers.
L’ Amérique du Nord, le Royaume-Uni et certains pays nordiques y proce-
dent largement, d’autres pays comme la France accueillent ceux qui par-
viennent a rentrer sur le territoire. Résultat : les deux tiers des immigrés
arrivant en France ont un niveau d’éducation inférieur au premier cycle des
colleges, ce qui renforce les difficultés de 1’intégration, contre 30 % seule-
ment pour le Royaume-Uni et 22 % pour les Etats-Unis (OCDE, 2001). La
deuxiéme touche 1’accueil et I’intégration des populations étrangeres ; le
laisser-faire en la matiére conduit a I’apparition de phénoménes nouveaux
pour I’Europe : apartheid urbain et concentration dans des quartiers, ou les
conditions de vie se dégradent et que leurs habitants d’origine fuient. La
derniére concerne 1’éthique du développement : a-t-on le droit de piller le
capital humain des pays pauvres en attirant chez nous les mieux formés et
les plus entreprenants d’entre eux ? En posant ainsi I’interrogation, on induit
la réponse négative qui s’impose : ce n’est pas comme cela que ces pays se
développeront. A I’opposé du laisser-faire, il faudrait accueillir les immigrés
prioritairement en fonction des besoins du marché du travail, comme le fait
le Canada avec des quotas par métiers, et mieux les répartir sur le territoire
par I’attribution de logements, comme le font les pays nordiques.

Le vieillissement de la population active va étre particulierement sensible
pour I’Union européenne dans la période 2005-2050 (graphique 2). Entre
2010 et 2030, les actifs de 25-54 ans pourraient baisser de 25 millions, voire
de 45 millions d’ici a 2050. La reléve ne sera pas assurée par les jeunes
travailleurs de 15-24 ans dont le nombre devrait continuer de baisser de pres
de 7 millions entre 2010-2030. Il faudra certainement augmenter le taux
d’emploi des travailleurs plus agés (55-64 ans), mais cela ne suffira pas a
compenser les déficits précédents puisque leur nombre augmentera de moins
de 9 millions sur la méme période. Ces perspectives de baisse de la popula-
tion active en Europe annoncent des pénuries de main d’ceuvre dans les
métiers les moins recherchés et appellent a une nouvelle gestion du cycle de
vie active fondée sur des transitions entre les ages et entre les parcours
professionnels.

(11)En France I’immigration extra-communautaire a crii de 28 % depuis 2001. Au total,
173 000 personnes sont entrées sur le territoire pour un séjour de plus d’un an (Le Monde,

11 novembre 2004).
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Dans le méme temps, les jeunes retraités, qualifiés par Eurostat de « se-
niors » (65-79 ans) augmenteraient de plus de 20 millions, et les personnes
agées de 80 ans ou plus d’environ 30 millions (graphique 3). Les analyses de
Gérard-Frangois Dumont (1996) ont permis de bien distinguer les effets
I’effet quantité dii a « ’augmentation des personnes agées », appelée
« gérontocroissance », et I’effet de structure résultant de I’augmentation de
la proportion de personnes agées, effets a différencier notamment pour 1’ana-
lyse prospective (id., 2003). La question de la prise en charge de la dépen-
dance et de la solidarité intergénérationnelle se posera d’autant plus que ces
générations plus nombreuses ont eu moins d’enfants que les précédentes.

2.2. Les effets multiplicateurs de la démographie

A la Commission européenne, mais aussi dans la plupart des instances
internationales et nationales, la question du lien entre démographie et crois-
sance est rarement abordée. Les rapports sur la technologie, I’innovation, la
compétitivité sont 1égion. L’homme n’est évoqué que comme capital hu-
main, et sous 1’angle de la formation, considérée a juste titre comme un
investissement et un facteur de croissance a long terme. La démographie
n’est traitée qu’a travers le vieillissement par le haut et les problemes qui en
découlent pour I’équilibre des systémes de retraites, les dépenses de santé,
la prise en charge de la dépendance, mais quasiment jamais relativement
aux conséquences du vieillissement par le bas sur la croissance et sur la
place de I’Europe dans le monde. L’ambitieuse stratégie de Lisbonne pour
la croissance et I’emploi mise essentiellement sur les technologies de 1’in-
formation et I’économie de la connaissance pour assurer a I’Europe son
avenir et sa puissance sur la scéne internationale a I’horizon 2010. Presque
a mi-parcours, le récent rapport Wim Kok (2004) qui maintient le cap sur la
société de la connaissance et un développement durable pour une Europe
¢largie consacre, fait nouveau, une petite page au vieillissement de I’Eu-
rope. Ce dernier pourrait faire baisser le potentiel de croissance de I’Union
d’un point (autour de 1 % au lieu de 2 %) d’ici a 2040. Mais les évolutions
démographiques comparées de I’Europe et des Etats-Unis (cf. tableau 5)
ne sont pas abordées. Oubli d’autant plus remarquable que ces mémes com-
paraisons sont systématiques pour I’effort de recherche, I’innovation et la
mesure de la productivité.

5. Evolutions démographiques comparées 1950- 2050

En millions d’habitants

1950 2000 2050
Etats-Unis 158 284 395
Union européenne (15) 295 378 335
Japon 84 127 112

Source : Nations Unies, 2004, World Population Prospects: The 2004 Revision, Population
Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat.
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Comme le disait Alfred Sauvy, souvent les économistes « refusent de
voir » le lien entre croissance économique et dynamique démographique et
ne cherchent donc pas a le vérifier. Pourtant, le baby-boom et les Trente
glorieuses sont allés de pair et I’essor des Etats-Unis s’explique sans doute
aussi par une bonne santé¢ démographique. Depuis vingt ans, I’indice con-
joncturel de fécondité y est en moyenne de pres de 2,1 enfants par femme
contre 1,5 dans I’Europe des quinze, et la population, du fait aussi d’impor-
tants flux migratoires, continue d’augmenter fortement. La comparaison des
taux de croissance par téte entre I’Europe et les Etats-Unis désigne généra-
lement la technique pour expliquer des différences sur le long terme. On
peut se demander s’il n’y a pas aussi un effet de « multiplicateur démo-
graphique ». Cette hypothése n’a pu étre approfondie dans le cadre de ce
rapport'?. Certaines recherches tendraient a montrer cette relation (Doliger,
2003). Si elle était vérifiée, on pourrait mieux comprendre pourquoi la crois-
sance et surtout les gains de productivité des années cinquante et soixante
ont été en moyenne deux fois plus élevés que dans les années quatre-vingt
et quatre-vingt-dix marquées pourtant par les révolutions techniques sour-
ces théoriques de gains de productivité!?. Cette question n’est pas ignorée
des économistes qui font toujours référence au fameux paradoxe de Solow :
« Jevois des ordinateurs partout sauf dans les statistiques de productivité ».
Avec la nouvelle économie, la question paraissait résolue, les Etats-Unis
connaissant une période de forte croissance économique avec des gains de
productivité apparente du travail bien supérieurs a ceux de I’Europe. N’ était-
ce pas la preuve du décrochage technologique de 1’Europe par rapport aux
Etats-Unis ? On verra que cette explication ne tient plus guére, maintenant que
I’on connait les statistiques validées pour la fin des années quatre-vingt-dix :
les écarts de productivité (PIB/actif) sont minimes (cf. tableau 7), I’essen-
tiel de la différence de niveau de vie s’expliquant par la quantité de travail.

Généralement les économistes, se référant a la fameuse fonction de pro-
duction de Cobb-Douglas, expliquent la croissance par trois facteurs : le
capital, le travail et le progres technique. Revenons aux sources : la produc-
tivité est le résidu de croissance supplémentaire qui ne s’explique pas par
I’augmentation des facteurs de production (capital et travail). Faute de mieux,
on attribue ce surcroit de croissance du PIB par actif au progres technique
(en I’occurrence la diffusion des technologies de 1’information), ce qui est
une maniere positive de désigner le résidu non expliqué.

La croissance du PIB dépend de deux facteurs : le PIB par actif occupé
et le nombre d’actifs occupés. L’augmentation du PIB par actif occupé est
de fait plus forte aux Etats-Unis qu’en Europe depuis le milieu des années
quatre-vingt-dix. Mais alors, comment expliquer la productivité et la crois-
sance ¢conomique des années soixante, en moyenne deux fois plus élevées

(12) Mais les analyses de 1’évolution du PIB montrent que le facteur démographique est
essentiel dans la croissance des pays développés.

(13) La croissance forte des années cinquante et soixante s’explique aussi par la reconstruc-
tion et le rattrapage.
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que dans les années quatre-vingt-dix, aux Etats Unis comme en Europe,
alors qu’il n’y avait pas d’ordinateurs ? En réalité, la variation du PIB par
actif est d’autant plus significative que le nombre d’actifs occupés et les
débouchés augmentent dans une population en expansion. Le progres tech-
nique, I’apprentissage et les économies d’échelle conjuguent leurs effets
pour baisser les colits unitaires, améliorer la qualité, bref augmenter la va-
leur ajoutée, c’est a dire le PIB par actif. Le multiplicateur de la dynamique
demographlque joue encore pour les Etats-Unis, certes moins que dans les
années soixante, mais plus du tout pour 1I’Europe vieillissante. Les écono-
mistes ne trouvent pas ce multiplicateur démographique parce qu’ils ne le
cherchent pas. Cette hypothese éclaire pourtant mieux le décrochage de
croissance du PIB par habitant de I’ Europe par rapport aux Etats-Unis dans
les années quatre-vingt-dix que le soi-disant retard dans les TIC (technolo-
gies de I’information et de la communication). La croissance a long terme
des pays développés est commandée par la démographie. La vraie question
pour nos entreprises est celle des débouchés. L’Europe absorbe 91 % de ce
que la France produit, sa population devrait stagner d’ici a 2025 (celle des
pays de I’Est va baisser de plus de 20 millions) alors que celle des Etats-
Unis continue a augmenter de plus de 50 millions. Le recul du Japon dans
les années quatre-vingt-dix s’explique, quant a lui, par un vieillissement plus
rapide.

Les différences démographiques expliqueraient la majeure partie de I’écart
constaté entre les pays développés en termes de création d’emplois, dans le
dernier quart de siécle. Les aspects qualitatifs liés a 1’apprentissage plus
facile des nouvelles techniques par des populations jeunes contribuent cer-
tainement a ce multiplicateur. Dans une étude comparative, Beaudry et Green
(2000), s’appuyant sur un modele de croissance endogeéne, montrent com-
ment les pays a forte croissance démographique diffusent plus rapidement
les techniques modernes. C’est I’interaction entre croissance démographique
et dynamisme technologique qui « fait » la croissance. Un point essentiel du
modele est I’hypothése de complémentarité entre le capital humain et le
capital en TIC. Selon un test réalisé sur dix-huit pays de I’OCDE, les auteurs
font apparaitre une corrélation positive et significative entre la croissance
démographique et I’emploi pendant les années 1975 a 1997, période ou pré-
cisément se diffusent les nouvelles technologies de 1’information.

Pour ceux qui ne seraient pas convaincus du lien entre croissance éco-
nomique et dynamique démographique, il reste une question : comment ex-
phquer la productivité élevée et croissante des Etats-Unis attribuée notam-
ment a leur avance dans les TIC et le plongeon abyssal de leur déficit exté-
rieur (500 milliards de dollars en 2004 !) malgré un dollar faible ? (I’avance
dans les TIC ne se retrouve pas dans la compétitivité). Il est temps de revoir
le concept de productivité et de revenir a I’essentiel : sans capital humain, la
croissance est anémiée faute d’oxygene. La société de connaissance est un
beau défi a condition de ne pas mettre a la casse des travailleurs agés de
plus de 55 ans, qui sont porteurs de ce fameux capital humain, et de com-
mencer par faire en sorte qu’il n’y ait plus 15 % des enfants qui entrent en
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sixiéme sans savoir correctement lire, écrire et compter. La Finlande a su
relever ce dernier défi, pourquoi pas nous ?

Avec un indicateur conjoncturel de fécondité proche de 1,5, I’Europe
aura demain des générations de jeunes actifs un tiers moins nombreuses
que celles d’aujourd’hui. C’est bien d’un déficit en capital humain dont il
s’agit, faute de politiques familiales suffisamment incitatives. Les pays euro-
péens sont comme des vergers dont les arbres, en plein rendement pendant
40 ans, arrivent a maturité sans que 1’on ait prévu leur remplacement par de
jeunes pousses. Or, pour investir et consommer, il faut avoir confiance en
I’avenir et besoin de s’équiper en biens matériels, autant de caractéristiques
qui, malheureusement, régressent avec 1’age. Les ressorts du dynamisme
sont les mémes dans les domaines économique et démographique : le goit
de vivre s’exprime a la fois par I’initiative économique et par I’accueil des
enfants. L’esprit d’entreprise est cousin de 1’esprit de famille ! Pour com-
prendre I’impact du vieillissement sur la création d’entreprise, il suffit de
rappeler qu’en France en 2002, 40 % des créateurs avaient entre 25 et 34 ans
et les deux tiers moins de 44 ans, les plus de 55 ans ne représentant guere
plus de 8 % d’entre eux, selon I’APCE ! Entre 2000 et 2025, la tranche des
moins de 30 ans continuerait de baisser, mais surtout celle des 30-49 ans,
dans la force de 1’age productif, s’effondrerait de 1,6 million, alors qu’elle
avait augmenté¢ de 4,5 millions dans le dernier quart du siécle précédent.

Le vieillissement de I’Europe et I’implosion démographique vont provo-
quer une haute tension sur I’emploi et les retraites. La tension sera d’autant
plus forte qu’en raison des illusions collectives sur les emplois de demain, il
faut s’attendre a une pénurie de jeunes professionnels dans les métiers
manuels et de service. Il y aura aussi de nouvelles fractures territoriales
accentuées par les mouvements de population et le développement inégal
des infrastructures.

2.3. Les écarts de croissance s’expliquent aux 4/5¢
par le différentiel de dynamique démographique

Nous allons tout d’abord nous intéresser a 1I’évolution démographique, a
celle du PIB puis du PIB par habitant. Nous avons fondé nos analyses sur la
base de données OCDE révisée par Rexecode. Ceci nous conduira a mettre en
¢évidence une forte corrélation sur longue période entre les différentiels dé-
mographiques et économiques des pays considérés. Mais la croissance éco-
nomique ne dépend pas que du nombre d’habitants, elle varie aussi en fonc-
tion de la productivité, du taux d’emploi et du nombre d’heures travaillées
par actif occupé, ces indicateurs n’étant d’ailleurs pas indépendants.

Dans la période 1980-2003, la population des Etats-Unis a augmenté de
28 % et celle de I’Europe des Quinze de moins de 10 %"'¥. Entre les an-
nées quatre-vingt et le début des années 2000, I’écart dans la variation de la

(14) En ne tenant pas compte de la réunification allemande.
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population entre les Etats-Unis et I’Europe se creuse : le taux de croissance
démographique est trois fois plus élevé aux Etats-Unis dans les années qua-
tre-vingt, quatre fois dans les années quatre-vingt-dix et cinq fois dans le
début des années 2000 (cf. tableau 6). Cet écart, respectivement de
0,7 point, de 0,9 point et de 0,8 point, indique un différentiel de croissance
¢conomique équivalent.

6. Variations de la population et de I'emploi entre 1975-2000

Population Emploi
Variation Evolution Variation Evolution
en millions en % en millions en %
Etats-Unis 60 28 49 57
Japon 15 13 12 23
Principaux pays européens!” 20 7 12 11

Note : (*) Cing principaux pays européens : Allemagne, France, Royaume-Uni, Italie et Espagne.

Source : Eurostat.

Dans ce paysage, la France se distingue (cf. tableau 7) : globalement,
son taux de croissance annuel de la population n’est inférieur que de moitié
a celui des Etats-Unis sur la période 2000-2003. En outre, ce méme taux est
supérieur a ceux des autres pays européens, a I’exception de 1’Irlande, des
Pays-Bas et du Luxembourg, depuis les années quatre-vingt. L’écart avec
les Etats-Unis sétablit a 0,4 point dans les années quatre-vingt, a 0,8 point dans
les années quatre-vingt-dix et a 0,5 point dans le début des années 2000.

En Europe et au Japon, la croissance du PIB a ét¢ supérieure dans les
années quatre-vingt a celle des années quatre-vingt-dix, respectivement 2,4 %
contre 2,2 et 3,9 % contre 1,5 %. Pour les deux décennies, la croissance du
PIB des Etats-Unis est supérieure d’un point a celle de I’Europe. L’explication
est essentiellement démographique, car 1’écart de croissance du PIB par habi-
tant n’y est que de 0,2 point plus élevé qu’en Europe sur les mémes périodes.

La France a, sur la période, une croissance du PIB égale ou inférieure
(dans les années quatre-vingt-dix) a la moyenne européenne, ce qui est
insuffisant compte tenu de sa meilleure dynamique démographique : son
PIB par habitant est de 0,3 point inférieur a la moyenne communautaire sur
toute la période. Ainsi, I’Espagne et le Royaume-Uni affichent des taux de
croissance du PIB par habitant supérieurs au notre de 0,6 point par an de-
puis un quart de siécle. Le Royaume-Uni nous a méme dépassé en niveau
depuis 2002 ; ne parlons pas des Etats-Unis, dont le PIB par habitant est main-
tenant de 30 % supérieur au notre, contre 20 % en 1980. Si la France recule en
niveau de vie par rapport a ses principaux partenaires, a I’exception de 1’ Alle-
magne, ce n’est pas pour des raisons démographiques, mais du fait d’un
nombre d’heures travaillées par habitant le plus faible des pays développés.
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La variable « croissance de la population » semble expliquer I’essentiel
(les 4/5°) des différences de croissance du PIB entre les Etats-Unis et I’Eu-
rope depuis un quart de siécle. L’écart qui subsiste, de I’ordre de 0,2 point
de croissance du PIB par habitant, peut tout aussi bien s’expliquer par des
effets multiplicateurs de la demande finale, portée par cette dynamique dé-
mographique, qui permettent des gains de productivité et ’augmentation du
nombre d’heures travaillées par habitant. Les économistes pointent généra-
lement leur analyse sur la productivité, en relation avec le changement tech-
nique, et sur ’augmentation des taux d’emploi. Les deux lectures sont plus
complémentaires et mériteraient d’étre plus souvent rapprochées. Nous lais-
sons le soin au lecteur de méditer le graphique 4. Il rapproche les écarts de
croissance du PIB par habitant et la variation de population, entre les deux
périodes 1960-1973 et 1973-2003. La corrélation y apparait significative
(R?=0,67) si I’on exclut le Japon, dont I’effondrement démographique ré-
cent est tout aussi exceptionnel que sa croissance économique passée. La
position de I’Irlande serait moins extréme si I’on disposait des revenus par
habitant (apres transferts) et non pas des seuls PIB par habitant.

4. Ecart de taux de croissance du PIB par habitant
et de la population entre 1960 et 2003

Rayaume— Uni

Allemagne O 1at5-Unis

Taux de taux de croissance du PIB par habitant
|
()
)

France urope des Quinze
-3 F Italie
-4 r ® Espagne
-5 F
-6 I @ Japon
R?=0,67"
-7
-0,8 -0,6 -04 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

Taux de taux de croissance e la population

Lecture : En France, les rythmes de croissance moyenne annuelle du PIB/ habitant et de la
population sont inférieurs respectivement de 2,5 et 0,5 point sur la période 1973-2003
comparée a la période 1960-1973.

Note : La régression ne tient pas compte du Japon ou I’effondrement démographique va de

pair avec celui de croissance économique.
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2.4. Les différences de « niveaux de vie » s’expliquent
d’abord par la quantité de travail

Si la moindre croissance économique de I’Europe s’explique principale-
ment par le différentiel démographique, cela ne suffit pas a comprendre
pourquoi le niveau de vie des Américains (mesuré par le PIB/habitant) est
devenu supérieur d’un tiers a celui de I’Européen. Comme 1’a montré le
récent apport de I’OCDE (2005a), 1’écart se comprend essentiellement par
la quantité de travail (taux d’emploi, nombre d’heures travaillées).

La pietre performance de la France s’explique par un taux d’emploi trop
faible et par des actifs, dont I’excellente productivité horaire, comparable a
celle des Etats-Unis, ne suffit pas & compenser une durée de travail réduite :
un actif Américain travaille 25 % de plus qu’un Francais, comme d’ailleurs
les Japonais, les Espagnols et dans une moindre mesure les Anglais.

Presque partout, le nombre total d’heures travaillées par habitant a baissé ;
une diminution de la proportion des actifs, du taux d’emploi et de la durée du
travail ont conjugué leurs effets. Seuls quatre pays font exception a cette
régle : les Etats-Unis, le Royaume-Uni, I’Espagne et les Pays-Bas ont vu
leurs nombres d’heures travaillées par habitant se stabiliser ou augmenter
depuis 1980 ; autant de pays ou le chomage a fortement baissé dans les
années quatre-vingt-dix. La France est de loin le pays ou I’on travaille le
moins par habitant dans une année : 597 heures en 2003, contre 671 en
Allemagne, 736 en Espagne, 792 au Royaume-Uni et 872 aux Etats-Unis.
Autrement dit, I’Américain d’aujourd’hui travaille 46 % de plus en moyenne
que le Frangais, I’Allemand 12 % de plus, I’Espagnol 23 % de plus et I’ An-
glais 32 % de plus. L’écart de PIB par habitant, 34 900 dollars aux Etats-
Unis en 2003 contre 24 379 dollars en France, est quant a lui de I’ordre de
43 % ; I’essentiel de la différence de niveau de vie (en parité de pouvoir
d’achat) provient du plus faible nombre d’heures travaillées et non de la
productivité du travail.

Retenons le message : pour des populations données, ayant des niveaux
de productivité horaire comparables, la richesse produite par habitant cha-
que année dépend d’abord du nombre d’heures travaillées. De ce point de
vue, la France est largement en dessous de son potentiel. C’est ainsi que,
malgré une croissance de sa population systématiquement supérieure a la
moyenne communautaire, elle accuse un retard de croissance de PIB par
habitant. S’il y a un effet multiplicateur de la démographie, la France n’en
profite pas : elle se contente de faire aussi bien que 1’Europe en croissance
du PIB en volume, soit beaucoup moins bien que ceux qui la dépassent en
mobilisant plus intensément leur force de travail. Quel serait « le niveau de
vie » des Frangais s’ils travaillaient autant que les Américains ? Réponse :
de 8 000 euros de plus par habitant !
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3. Les fractures territoriales et sociales :
les six France de 2030

Selon les projections régionales de population en 2030 réalisées par
I’INSEE (Omalek, 2001), un habitant sur trois aurait au moins 60 ans contre
un sur cinq aujourd’hui. L’age moyen en France serait au niveau actuel du
Limousin, soit 44 ans, alors que dans cette région, on atteindrait une moyenne
d’age voisine de 50 ans et que 40 % de la population dépasserait les 60 ans.
L’ Auvergne, le Poitou-Charentes et la Bourgogne suivraient le pas.

Il n’y a jamais de fatalité, mais si les tendances démographiques actuel-
les se poursuivent d’ici a 2030, les fractures territoriales vont s’accentuer.
Nous avions déja, dans un ouvrage précédent en nous inspirant d’une idée
de Gérard-Frangois Dumont (2001), dessiné une carte trés parlante des
territoires en « six France » en les positionnant sur deux axes : en abscisse
I’excédent naturel positif ou négatif ; en ordonnée le solde migratoire inté-
rieur lui aussi positif ou négatif suivant que la région attire ou fait fuir
(cf. schéma 1).

Pour simplifier, nous les avons baptisées : la France qui vit, celle qui se
survit bien ou mal, celle qui se vide plus ou moins et celle qui meurt. Les
migrations internationales ne sont pas intégrées ; c’est la raison pour la-
quelle des départements comme la Seine-Saint-Denis connaissent des sol-
des migratoires intérieurs négatifs aussi importants que 1’excédent naturel,
par ailleurs le plus élevé de France, en raison de la forte proportion de nais-
sances de femmes étrangeres : 35 % en 2003 (Daguet, 2004), mais ne se
vident pas pour autant : de plus en plus d’immigrés cherchent a vivre ailleurs
(peut-étre dans I’espoir de mieux s’intégrer) sont remplacés par de nou-
veaux migrants. Ou vont-ils ? D’abord dans les départements voisins de
I’Tle-de-France qui sont a leur tour, par effet de dominos, affectés par cette
fuite des habitants. L’analyse montre que tous les départements de 1’Tle-de-
France, a I’exception de la Seine-et-Marne, le seul département rural de la
région, sont concernés par ce que nous avons appelé la « Seine-Saint-
Denisation » de I’Tle-de-France.

Ainsi, depuis 1968, I’Tle-de-France se vide de ses habitants d’origine
métropolitaine. En trente ans, le déficit de ce que I’INSEE baptise pudique-
ment le « solde migratoire intérieur » dépasse 1,5 million de personnes
(INSEE, 1997-1998). L’lle-de-France n’a pas vu pour autant sa population
diminuer, bien au contraire. Elle a augmenté de 1,7 million car ce phéno-
mene a été plus que compensé par le solde naturel voisin de 2,4 millions et
les arrivées nettes de 800 000 migrants venus des DOM-TOM ou de I’étran-
ger. Ces derniers d’ailleurs ne restent pas non plus : I’Ile-de-France est une
porte d’entrée que 1I’on quitte le plus vite possible. Sil’on considére les trois
départements de Paris, des Hauts-de-Seine et de la Seine-Saint-Denis, ceux-
ci ont accueilli plus de 290 000 migrants extérieurs entre 1990 et 1999 et ont
perdu, en solde migratoire intérieur avec les autres régions, 220 000 habi-
tants. Par rapport a la population totale, la proportion d’étrangers demeure
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néanmoins la plus 1mp0rtante a Paris avec 14 % et en Seine-Saint-Denis
avec 19 % contre moins de 12 % en moyenne pour 1’fle-de-France. Natu-
rellement, ces chiffres doivent étre relativisés car ces soldes nets masquent
des flux croisés et les mémes personnes peuvent entrer en ile-de-France
par certaines portes privilégiées pour ensuite s’installer ailleurs. En tout cas,
la mobilité des Franciliens ne fait pas de doute : entre 1982 et 1990, un sur
deux a déménagé!™ !

Pour comprendre cet exode urbain, qui vient repeupler les campagnes
des villes et renforcer les grandes métropoles régionales ainsi que les villes
moyennes bien desservies, il faut se replacer dans le contexte d’apartheid
urbain et de ghettoisation de la société frangaise.

3.1. L’apartheid urbain et la ghettoisation de la société
francgaise

Comme nous le verrons dans le chapitre III, les enfants pauvres sont le
plus souvent issus de familles nombreuses, monoparentales, de catégories
sociales modestes (ouvriers, employés), souvent au chdmage et immigrées'®.
Ou vivent-ils ? Dans quels quartiers ? Sont-ils uniformément répartis sur le
territoire ? Ou bien sont-ils concentrés dans certains endroits précis ?

La réponse a ces questions n’est pas immédiate car il y a des familles
pauvres partout en France, mais plutdt moins dans les départements pau-
vres que dans les départements riches, comme 1’a bien montré Laurent
Davezies (2002). Il y a aussi, au sein des départements pauvres et riches, de
grandes disparités de taux de pauvreté des habitants. Au bas de 1’échelle, a
revenu moyen comparable, « la Lozere enregistre seulement 10 % de sa
population de moins de 65 ans comme pauvre alors que les Ardennes en
comptent 16 %, et I’Aude 20 %... idem du coté des départements plus ri-
ches, le Haut-Rhin compte 9 % de pauvres, le Var 20 % ». Prolongeant son
analyse, Laurent Davezies montre que les politiques implicites de redistribu-
tion, dont profitent les territoires au travers des transferts au profit des indi-
vidus qui y vivent, ont un effet redistributif beaucoup plus important, de
I’ordre de un a dix, par rapport aux sommes mobilisées par I’Etat pour les
minima sociaux (de ’ordre de 11 milliards d’euros), la politique de la ville de
I’ordre de 1,5 milliard d’euros : « Le budget de 1’Etat et de la sécurité so-
ciale operent aujourd’hui des prélévements en gros proportionnels au re-
venu des ménages et des territoires et distribuent des dépenses a peu pres
¢gales par habitant... ce simple mécanisme permet de transférer des dizai-
nes de milliards d’euros des espaces riches vers les espaces pauvres. Ces
effets sont abondés par des transferts importants li€s aux choix résidentiels
privés des retraités (qui disposent de prés de 25 % du revenu déclaré des

(15) Toutes ces données proviennent de I'INSEE et notamment des tableaux économiques
régionaux pour 2000-2001.

(16) Rappelons que tous les immigrés ne sont pas étrangers, certains ont obtenu la nationalité
frangaise (il y a 140 000 acquisitions de nationalité par an). Et tous les étrangers ne sont pas
immigrés, ils peuvent étre nés en France de parents étrangers immigrés avant leur naissance.
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ménages) ». Les transferts de revenus au travers des emplois publics et des
pensions versées profitent d’abord aux territoires de leur résidence. Tout
irait mieux s’il n’y avait pas eu en méme temps, depuis plusieurs dizaines
d’années, un processus marqué en profondeur et difficilement réversible de
ségrégation urbaine et sociale. C’est « la société de I’entre-soi », si bien
analysée par Eric Maurin (2004), marquée par « une ghettmsatlon par le
haut ». Le lieu de résidence est un marqueur social et toutes les catégories
suivent le mouvement de fuite des catégories considérées comme inférieu-
res : « les ouvriers fuient les chdmeurs immigrés, les salariés les plus aisés
fuient les classes moyennes supérieures, les classes moyennes supérieures
évitent les professions intermédiaires, les professions intermédiaires qui re-
fusent de se mélanger avec les employés... en enfermant le présent, les
fractures territoriales verrouillent aussi I’avenir des individus en les assi-
gnant a des destins sociaux écrits d’avance ». Quand on y regarde de plus
pres, les choses sont plus subtiles : les classes moyennes supérieures avec
enfants quittent les centres villes et partent vers la périphérie résidentielle
de I’Ouest et du Sud de I’Tle-de-France, voire, quand ils le peuvent, qulttent
1’Tle-de-France pour rejoindre une V111e grande ou moyenne de province.
Nantes et Rennes, a deux heures de TGV de Paris, sont de ce point de vue
particuliérement attractives, et nombreuses sont les familles avec enfants
qui partent ainsi a la conquéte de I’Ouest. Au sein des grandes villes comme
Paris, il y a en réalité une dualité urbaine entre quartiers riches de personnes
agées et quartiers pauvres, souvent dégradés et occupés par une densité
croissante de population jeune et immigrée. Il y a des quartiers sensibles
au cceur des métropoles embourgeoisées (Guilly et Noyé, 2004). C’est la
raison pour laquelle « entre 1991 et 2001, dans les métropoles de plus de
100 000 habitants, les revenus des contribuables ont crii moins vite que dans
les plus petites communes » (Raux, 2004). Si les inégalités se renforcent au
sein des villes, c’est tout simplement que les classes moyennes avec enfants
s’en vont en périphérie, souvent pour accéder a la propriété individuelle
grace aux deux salaires de la majorité des couples. Ils laissent ainsi face a
face les ménages riches et les ménages pauvres. Ces ménages ne sont pas
tous des familles ; en centre ville, il y a aussi une sur-représentation des
personnes seules, riches et pauvres.

Cette ghettoisation par le haut, qui envahit la société frangaise a tous les
niveaux, se traduit par la concentration des familles dans les quartiers les
plus défavorisés, que I’on nomme les ZUS (zones urbaines sensibles) et
72 % des ¢leves scolarisés dans les colleges es ZUS le sont dans des éta-
blissements en ZEP (zones d’éducation prioritaires). Il n’y a pas recouvre-
ment entre les deux concepts, puisqu’il y a aussi des ZEP dans les zones
rurales. Comment se caractérisent les habitants des ZUS ?

Commengons par éliminer une idée regue : tous les immigrés n’habitent
pas dans les ZUS (un sur cinq seulement) et il n’y a pas que des étrangers
dans les ZUS (moins de un sur cinq). Les ZUS comptaient, d’apres le re-
censement de 1999, prés de 4,5 millions d’habitants, soit environ 8 % de la
population vivant en France, contre 4,7 millions d habitants recensés en 1990.
Ainsi la population des ZUS aurait diminué de 4,2 % entre les deux recense-
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ments. On peut douter de ce résultat censitaire en imaginant que ces zones
pourraient compter beaucoup plus d’habitants et de clandestins, sans que
personne ne le sache ou ne cherche a le savoir. Officiellement, seuls 18 %
des habitants des ZUS sont immigrés et 16,5 % étrangers, ce qui est certes
trois fois plus que la moyenne nationale, mais ne représente qu’une petite
partie des immigrés. Au total, les Frangais de naissance représentent tou-
jours les trois quarts de la population des ZUS, méme si leur nombre a
diminué de 260 000 entre 1990 et 1999, essentiellement des jeunes ménages
avec enfants !

On peut imaginer que ces Francais de naissance, qui restent pourtant
majoritaires sur le papier, ont fui des conditions dégradées. En effet, sur les
717 zones urbaines sensibles (Délégation ministérielle a la ville, 2004), on
compte : 15 % de familles monoparentales, 40 % de moins de 25 ans, 17 %
de ménages dont la personne de référence est étrangere, plus de la moitié
de ménages modestes, ouvriers ou employés, un fort taux de chomage (25 %,
mais 35 % pour les étrangers et 40 % pour les moins de 25 ans, soit un total
de 500 000 chomeurs rien que pour les ZUS). La part des CDD, intérims et
stages, y est de 20 %. En outre, le quart des habitants de ces zones dispose
d’un revenu constitué pour plus de 26 % de prestations. Toutes ces données
ont un point commun : elles sont deux a trois fois plus élevées que la moyenne
nationale. Il y a aussi deux fois et demie plus de familles trés nombreuses
(13,3 %) que dans la France métropolitaine. Ajoutons que la composition
sociale des ZUS augmente le risque d’isolement relationnel (Pan Ké Shon,
2003). Tout cela montre bien que, méme si la question des seuils de mixité
sociale est taboue, elle doit étre posée.

Le phénomene des sauvageons dans nos cités est aussi révélateur des
échecs d’un modele d’intégration fondé sur la mixité sociale et 1’égalisation
des chances par I’école. Le modele ne fonctionne plus faute d’intégrateurs
et en raison de la concentration. Il est aggravé lorsque I’autorité parentale
fait défaut ou est remise en cause par le choc des cultures. Le prix a payer
pour réussir I’intégration est sans doute tres élevé pour la collectivité, mais il
I’est d’abord pour les immigrés et leurs enfants qui cumulent les handicaps.
Songeons a ces jeunes filles d’origine maghrébine, déchirées entre deux
cultures, et qui ne gardent leur liberté qu’en restant célibataires. Le cotit de
I’échec de I’intégration n’est pas moindre et la création par dizaines de
milliers de postes d’éducateurs sociaux et de policiers ne suffira pas a endi-
guer la marée montante des violences'”.

La Cour des comptes (2004) aboutit au méme constat : « de nombreu-
ses analyses ont montré la concentration de populations issues de I’immi-

(17) D’apres la DARES, entre 1983 et 1998, le nombre de professionnels de 1’action socio-
culturelle et sportive a augmenté de 48 % (+ 136 000) et les effectifs de ’armée, de la police

et des pompiers de 44 % (+ 129 500).
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gration dans des quartiers périphériques cumulant les difficultés et n’offrant
pas les moyens de la mixité sociale. La concentration des populations issues
de ’immigration, phénoméne apparemment ancien, mérite une attention
particuliére, au-dela méme du probléme de la qualité de I’habitat concerné :
elle produit, en effet, des conséquences notables sur les comportements des
publics concernés, et plus particulierement sur leur capacité d’intégration ».
Elle formule deux propositions auxquelles nous souscrivons totalement :

* « lier la gestion prospective des besoins de main d’ceuvre aux condi-
tions matérielles d’accueil de celle-ci, dans le cadre des programmes régio-
naux pour I’intégration des populations immigrées qui devraient tenir une
place centrale dans la politique d’aménagement du territoire » ;

* « compte tenu des conséquences dans le domaine de 1I’éducation de la
concentration des populations concernées, engager une réflexion urgente
sur les effets — et donc les modalités — de la sectorisation telle qu’elle est
pratiquée dans les zones considérées ».

Mais qui sont ces urbains qui fuient la ville ? S’agit-il de retraités ? De
personnes seules et mobiles ? Non, tout simplement de familles avec en-
fants !

3.2. L’exode urbain des familles et la montée de la solitude
dans les villes

Toutes les analyses le confirment : les personnes seules se concentrent
dans les centres ville ainsi que les couples sans enfant, actifs comme retrai-
tés, tandis que les familles avec enfant sont repoussées a la périphérie et ce
d’autant plus loin que le nombre d’enfants augmente et que leur paupérisa-
tion relative s’accentue. Beaucoup de ménages biactifs quittent ainsi Paris
et sa premiére couronne pour acheter en s’endettant lourdement la maison
individuelle de leur réve dans un « nouveau village » de lointaine banlieue.
Etles voila prisonniers des embouteillages, loin des transports en commun et
a la merci des gréves. Oui, mais heureux d’avoir de 1’espace pour les en-
fants, ils ont une balangoire, une aire de jeux sans crottes de chiens. Il faut
reconnaitre que la ville, ses trottoirs transformés en « crottoirs » (ou mainte-
nant circulent souvent des deux roues) et ses espaces verts ou sont comptés
les cimetiéres, constitue un monde hostile pour I’enfant qui n’y n’a plus sa
place, voire dérange. On n’en est pas encore au fameux « no pets,
no kids » de certaines annonces de location en Angleterre, mais essayez
d’entrer dans un restaurant chic avec trois enfants normalement remuants
et vous constaterez le regard inquiet des hotes ! Une recommandation s’im-
pose ici : repenser la ville, ses espaces et ses services publics en se souciant
un peu plus des landaus, des tricycles et des ballons. On a commencé a le
faire pour les handicapés, et c’est heureux, il faudrait maintenant penser a
redonner une place aux enfants dans nos espaces et services publics.

_La perspective de Vivre en Ile-de-France en 2025 (Guieysse, CESR
d’lle-de-France, 2000) ne se résume pas a un long fleuve tranquille. Des
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conditions dégradées expliquent le solde migratoire négatif avec la province.
La perte, en solde net, qui était de I’ordre de 40 000 personnes par an dans
les années 1980, est passée a 70 000 dans les années quatre-vingt-dix. On
apprend ainsi dans le méme rapport du Conseil économique et social de
I’Tle-de-France que « les départs sont pour 60 % le fait de jeunes ménages
de moins de 40 ans qui partent principalement pour disposer d’une meilleure
qualité de vie et d’un logement plus grand a un prix abordable, leur permet-
tant d’avoir des enfants ». En regardant de plus pres les évolutions récen-
tes, on apprend aussi que le déficit migratoire intérieur de I’Ile-de-France
s’est accru parce que les jeunes adultes de moins de 30 ans sont de moins
en moins nombreux a quitter leur province pour s’installer en Région pari-
sienne.

Le rapport rédige fin 1998 par le Préfet de région Jean Pierre Duport sur
la stratégie de 1’Etat en Ile-de-France évoque « une région riche affaiblie
par ses contradictions marquée par une dualisation sociale et territoriale alar-
mante ». Les Franciliens sont confrontés a la fois a un cott de la vie élevé,
a une insécurité croissante et a de fortes nuisances urbaines qui engendrent
une insatisfaction compréhensible illustrée par le mouvement d’émigration
vers la province : 82 % des partants justifient leur départ par leur aspiration
aune vie équilibrée et plus saine pour leurs enfants. Or, précise le rapport, si
rien n’est fait pour inverser les tendances, la circulation automobile devrait
augmenter d’un tiers d’ici a 2015 !

A contrario, 1l y a ceux qui restent, les plus démunis se retrouvant con-
centrés dans les mémes quartiers. Louis Guieysse reléve ainsi que « le nom-
bre élevé d’immigrés de faible qualification, trés exposés aux aléas écono-
miques, au chdmage et a la pauvreté, en particulier, dans de nombreux quar-
tiers dits sensibles ou leur proportion élevée est un obstacle a I’intégration et
ou le risque de fracture sociale est élevé ». Ainsi, en Ile-de-France, le phé-
nomene d’apartheid urbain se trouve renforcé par la fuite des familles nom-
breuses des centres villes et des cités vers les villes moyennes des autres
régions. Le constat est connu. Toute politique de I’habitat et de I’éducation
visant a ne plus chasser les familles nombreuses du cceur des villes et a
assurer un meilleur brassage social devrait se montrer plus volontariste dans
’accueil et la répartition des populations défavorisées afin d’éviter la « Seine-
Saint-Denisation » d’une grande partie de I’Tle-de-France que personne ne
souhaite.

Pour étre heureux dans la cité, les hommes doivent aussi s’épanouir au
travail autant qu’au foyer et réciproquement. Le bonheur est indissociable
de la vie familiale et professionnelle. Il est global ou il n’est pas. Les hom-
mes cherchent d’abord du lien social et un sens a leur vie. Leur désespoir
bien réel aujourd’hui vient du fait qu’ils souffrent de la solitude, c’est parti-
culiérement vrai pour les chdmeurs exclus des relations que procure 1’em-
ploi, mais aussi pour les retraités. Le nombre de ménages comptant une
seule personne a été multiplié par 1,5 entre les recensements de 1982 et
1999 et devrait se situer autour de 10 millions en 2025 (+ 3 millions par
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rapport a 1999). Si la retraite est encore aisée, la vieillesse est déja solitaire :
d’apres une enquéte déja ancienne de I’INSEE (David et Starzec, 1997), les
trois quarts des plus de soixante ans déclarent n’avoir aucune activité so-
ciale (club, associations...), les deux tiers ne passent jamais de séjour en
famille ou chez des amis et une personne sur deux de plus de 60 ans se
déclare isolée ou tres isolée. Ce triste constat est confirmé par des analyses
plus récentes (Pan K¢ Shon, 2003) qui rappellent que « 1’isolement relation-
nel est obtenu en dénombrant les personnes n’ayant parlé qu’a quatre inter-
locuteurs ou moins (hors ménage) au cours d’une semaine ». Sont touchées
les personnes agées, les titulaires de faibles revenus, les personnes non di-
plomées, les personnes habitant en cité. Une personne isolée sur quatre
éprouve un sentiment de solitude ou d’ennui contre une personne non isolée
sur dix. 40 % des chomeurs isolés sont sensibles au sentiment de solitude ou
a ’ennui contre 20 % des chdmeurs non isolés. On apprend aussi que « les
personnes seules se suicident plus fréquemment, consomment plus de psycho-
tropes et d’alcool, isolement pour les sans diplomes, solitude pour les plus
diplomeés. .. les divorcés ressentent plus fortement le sentiment de solitude ».

La réduction de la taille des ménages"® laisse penser que la solitude se
renforcera pour les nouvelles générations de retraités qui ont eu moins d’en-
fants. Les fratries, méme réduites, vont se rassembler plus souvent pour
combler les vides laissés par les parents disparus et non compensés par la
reléve des descendants. C’est la principale occupation des Frangais pen-
dant les vacances : 60 % d’entre eux vont retrouver la famille et des amis
dans une résidence principale ou secondaire, soit trois fois plus que ceux qui
partent en location (Rouquette et Taché, 2002).

C’est sans doute en raison de cette montée de la solitude qu’il faut com-
prendre I’engouement des Frangais pour les animaux familiers : plus d’un
ménage sur deux en possede au moins un. Il y a ainsi 8 millions de chiens et
autant de chats, sans oublier les 6 millions d’oiseaux, qui sont autant d’épon-
ges affectives qui attendent a la maison (Nau, 1999). Pour mesurer I’impor-
tance du phénomene de substitution des animaux aux enfants, il suffit de
comparer I’importance des linéaires de grandes surfaces consacrés aux uns
et aux autres, la place qui revient aux aliments pour animaux est souvent
plus importante que celle consacrée aux produits pour bébés. Normal, ils
sont bien moins nombreux !

(18) Qui, selon la distinction de Gérard-Frangois Dumont (2004), s’effectue surtout en
France « par le haut », ¢’est-a-dire par la diminution des familles nombreuses, et beaucoup
moins « par le bas », par I’augmentation des couples sans enfant, comme en Allemagne. C’est
I’¢élément principal explicatif de la différence de fécondité entre la France et I’ Allemagne.
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4. Lafamille : pilier des identités et foyer des solidarités

4.1. La famille, fondement de la société

Dans un monde en évolution rapide, I’unité¢ familiale de deux parents
mariés et de leurs enfants a souvent été présentée par les politiques et par
les sociologues comme un lieu privilégié¢ d’épanouissement et une source de
stabilité. Mais la famille n’est pas épargnée par les turbulences extérieures.
Comme le déclarait Jacques Chirac (2004) : « par les valeurs qu’elle porte
et transmet, par cette solidarité qui I’anime, la famille est essentielle a 1’équi-
libre de notre société. Si la famille est un lieu privilégié d’épanouissement et
de bonheur, elle est aussi en premicre ligne pour affronter les tempétes de la
vie. Si la famille n’est pas confortée dans 1’exercice de ces missions, c’est
notre cohésion sociale qui se délite ». Les transformations intervenues dans
les formes de la vie familiale sont telles qu’on lui cherche de nouvelles dési-
gnations mettant davantage 1’accent sur I’individu que sur le groupe familial.
Ainsi le sociologue Frangois de Singly a pu écrire, il y a une dizaine d’an-
nées, que la famille moderne, formée par les choix amoureux d’une per-
sonne ou d’un couple, hétérosexuel ou homosexuel, est devenue « un groupe
de personnes ayant plaisir a vivre ensemble ».

La famille serait donc aujourd’hui un groupe constitué par des individus
habitant ensemble, groupe qui peut librement se faire, se défaire, se refaire,
son objectif étant le bonheur. C’est oublier, a coup sir que la famille est
aussi, et peut-étre d’abord, le lieu de la transmission de la vie. Elle ressem-
ble a une cellule biologique : chacun de ses membres est issu d’une autre
famille, d’une autre cellule et elle-méme contribue, en ayant des enfants, en
créant de nouveaux étres, a régénérer ce tissu dont elle est consubstantielle.

Ce tissu, du point de vue anthropologique, c’est ['espéce humaine
dont la famille est la cellule de base, cela est certain. Peut-on s’autoriser de
cette évidence pour affirmer que, du point de vue culturel, la famille est la
cellule de base de la société ? 11 y a eu, depuis des millénaires, et il y a
encore, tant et tant de sociétés différemment organisées, avec des croyan-
ces diverses, qu’il y a lieu d’hésiter avant de proclamer que la reconnais-
sance de la famille comme cellule sociale de base est universelle. Les eth-
nologues nous ont appris combien des systémes de parenté, et par consé-
quent les familles, peuvent varier d’un peuple a I’autre. Cependant, désor-
mais, les mécanismes de la transmission de la vie sont universellement con-
nus, en tout cas dans nos sociétés avancées.

Le groupe « famille » est caractérisé par deux exigences anthropologi-
ques : la différence des sexes du couple parental, laquelle assure le renou-
vellement de I’espéce ; la différence d’age des générations, laquelle assure
la durée de I’espéce. Ces deux exigences, au substrat biologique incontestable,
ne peuvent étre transgressées sans que la famille s’en trouve « dénaturée ».

La deuxieme exigence — la différence d’age des générations, récuse a
I’avance le clonage reproductif qui ferait d’un enfant le jumeau d’un de ses
parents. Pour un enfant cloné, ses parents biologiques, dont il tiendrait son
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patrimoine génétique, seraient ses grands-parents sociaux ! Il est du reste
étonnant, paradoxal méme, que de telles tentatives de transgression de la
composition des familles interviennent justement apres le dévoilement récent,
pendant les années quatre-vingt, de grands pans de la science génétique qui
permettent de déterminer enfin avec précision les filiations et les fratries.

La famille est un fait de culture. C’est indéniable. Elle n’est pas seule-
ment le lieu de la reproduction de la vie, mais également celui de la transmis-
sion des langues, des meeurs, des religions, de la civilisation. On pourrait
presque dire que la famille naturelle a créé la culture. Ainsi, ce n’est que du
moment ou les hommes, ici les étres de sexe masculin, ont compris leur role
dans la génération, compris qu’ils faisaient des enfants en ayant des rela-
tions sexuelles avec les femmes (en somme qu’ils étaient péres de ces en-
fants) que se sont dissoutes les hordes qui séparaient le groupe des hommes
de celui des femmes et enfants, et que se sont formées des triades pere/
meére/enfants, ¢’est-a-dire que se sont constituées des familles, patriarca-
les. Les péres ont cherché a transmettre a leurs enfants leurs biens et leurs
savoirs. L’écriture, véhicule par excellence de la transmission des acquis
d’une société, n’est apparue que chez les peuples qui s’étaient constitués en
familles patriarcales. Les sociétés matrilinéaires, au sein desquelles on ne
connaissait pas le pére, et donc pas la famille biologique compléte, n’ont
jamais produit d’écriture.

Une des premicres finalités de la famille est de conférer a I’enfant une
identité, — une triple identité : génétique, sociale et culturelle. II tient son
génome de ses parents, de ses grands-parents, de tous ses aieux. Il est
génétiquement un étre unique, mais a jamais li¢ a toute sa famille biologique
de maniere indélébile ; d’autre part, il a dés sa naissance une identité so-
ciale, il porte le nom de famille, nom de ses parents ou de I’un d’entre eux et
il habite au domicile familial ; enfin, il est rattaché par ses parents tout au
long de son éducation a une culture, une langue, une spiritualité, une famille
d’idées et le plus souvent a une nation qui leur est commune.

Naturellement, la famille pour un enfant ne se réduit pas a son pére et a
sa mere, ni méme a sa fratrie mais intégre les grands-parents, les oncles et
tantes, les cousins, et les adultes proches. C’est I’ensemble de cet entourage
familial qui I’aide a construire sa personnalité et a s’ insérer dans la société.

4.2. La famille, créatrice de richesse collective

L’approche économique de la famille devrait nous obliger a en évaluer la
valeur et le prix du point de vue du nombre, la valeur et le prix du point de
vue de la qualité — ce qui disqualifie les évaluations moralisantes ou démora-
lisantes. Elle conduit, en effet logiquement, a envisager les familles comme
de petits ensembles qui remplissent des fonctions de haute valeur économique :

» elles produisent de la richesse, une richesse irremplacable — les en-
fants, la population de demain, qui doivent étre en nombre suffisant pour au
moins remplacer les générations déja diminuées des parents, faute de quoi
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le pays risque d’entrer dans la spirale appauvrissante du vieillissement con-
tinu qui ne peut plus se stabiliser ;

* clles contribuent a la richesse collective en dispensant a leurs enfants
soins, éducation et socialisation, en résonance avec la santé publique et I’édu-
cation nationale : leurs services sont d’une valeur inappréciable et rempla-
cer les éventuelles carences familiales dans ces roles colte trés cher en
personnels et en structures, sans qu’on puisse affirmer que le résultat de
ces succédanés soit qualitativement satisfaisant ;

* clles consomment, enfin, bien davantage, dans nos économies moder-
nes, que naguere, quand les méres au foyer étaient des artisanes polyvalen-
tes qui permettaient a leur famille de vivre en relative autarcie. L’Union
européenne a fait justement remarquer en 2000 que, dans nos sociétés avan-
cées, plus les femmes sont actives, plus la consommation augmente, et plus
se créent d’emplois'? ; on peut ajouter que, dans ces sociétés avancées ou
les deux parents travaillent, plus il y a d’enfants, plus la consommation aug-
mente et plus il se crée d’emplois.

La famille nombreuse constitue une forme de microsociété, ou 1’on ap-
prend a vivre en groupe, a développer la notion d’entraide familiale, a faire
son apprentissage citoyen.

La puissance publique, eu égard aux services qu’elles rendent, cherche,
en France, a compenser en partie les efforts financiers des familles selon
I’age et le nombre des enfants, ainsi que le temps consacré aux enfants par
les parents, a contribuer a la conciliation entre vie familiale et vie profes-
sionnelle des parents, a réparer les manques et les inégalités de situations
familiales qui handicapent certains enfants. En partie seulement. L’insuffi-
sance de la compensation est ainsi multipliée pour les familles nombreuses,
dont, en outre, la mére peut rarement travailler a temps plein. Le nombre
devient alors une charge pour les familles, car la justice horizontale entre
foyers sans enfants et foyers avec plusieurs enfants n’est pas respectée.
En effet, le manteau de la politique familiale ne parvient pas a recouvrir
ceux qu’elle prétend protéger.

Devenue plus malthusienne sous tous les gouvernements successifs, la
politique familiale régle sur la fonte continue de ses ressources des buts de
plus en plus modestes. Elle se voit contrainte d’assister, sans intervenir, aux
retards préoccupants pris dans la constitution des familles, a la stagnation
des naissances a un niveau insuffisant, a la fréquence accrue des sépara-
tions parentales, a leurs cofts et a leurs conséquences, aux difficultés mani-
festées par les adolescents. On lui demande, en revanche, de contribuer a la
réduction des inégalités verticales de revenus en lieu et place d une politique
de lutte contre la pauvreté, tout en s’accommodant du vieillissement de la
population — donc, de renoncer a inverser la tendance démographique, quand
il est encore temps, par I’encouragement et le soutien des jeunes familles.

(19) Conseil européen de Lisbonne, mars 2000.
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Si on n’identifie pas les causes de la baisse de la natalité, si on ne la
stoppe pas, elle s’alimentera elle-méme et finira par chuter au-dessous d’un
seuil critique ; et alors, quels que soient la prospérité du pays concerné et
ses gains de productivité, a terme, un vieillissement accéléré plombera son
¢conomie. C’est ce que redoute aujourd’hui le Japon, pays tres développé
et riche, qui a longtemps eu le méme indicateur conjoncturel de fécondité
que la France (1,8), mais qui a fini par le voir chuter en dix ans jusqu’a 1,3.
Le gouvernement japonais a lancé en 2000 un plan, baptisé « plan du nouvel
ange », et engagé de gros efforts, jusqu’ici vains, pour réhabiliter la famille,
pour encourager les célibataires a s’unir, pour réaménager 1’environnement
urbain pour des familles, pour amener les entreprises a accueillir plus favo-
rablement les naissances chez leurs salari€s et a reprendre les meéres apres
leur congé de maternité aux méme conditions qu’avant, pour ouvrir partout
des équipements d’accueil a la petite enfance, etc. (Sullerot, 2004).

Les pays scandinaves, si exigeants pour la qualité des prestations en
nature, ont eux-mémes assez rapidement renoncé a instaurer le « tout cre-
che » et, tout en maintenant des équipements préscolaires et périscolaires ;
ils ont encouragé les parents (les deux parents) a s’investir dans 1’éducation
de leurs enfants par un systéme de longs congés parentaux, et ont aménagé
leur droit afin que cette co-parentalité attentive se poursuive au-dela des
divorces et séparations.

Pour imaginer une politique familiale préparant I’avenir, il ne sert a rien
de donner une description transversale des familles et des faits qui les af-
fectent une certaine année, méme la plus proche. Il faut considérer les évo-
lutions. Nous voudrions tenter de montrer, en accéléré, comment se sont
produits, en France, de trés grands changements, au point, qu’en 2005, il
nous semble plus pertinent de parler de parents et d’enfants, voire, méme,
plus précisément, de peres et de meres dans leur rapport avec leurs enfants,
— plutdt que de « familles », car les contours de soi-disant « familles » sont
de plus en plus imprécis et changeants. Certes, les grands-parents peuvent
jouer un role important, surtout en cas de séparation des couples, mais ils ne
peuvent remplacer les parents. Dans les pays scandinaves, qui ont vécu
avant nous les changements que nous allons décrire, on part désormais des
enfants, de leurs besoins et de leurs performances, pour remonter a leur
environnement et voir si les parents doivent étre encouragés ou aidés dans
I’exercice indispensable de leur fonction paternelle et maternelle. En France,
ou I’on reste beaucoup plus « adulto-centriste », on se préoccupe peu des
enfants dans la dimension familiale, et on cultive I’illusion qu’un enfant peut
changer de parents sans dommages.

Bien que n’étant pas désespéré, ou parce qu’il n’est pas encore déses-
péré, le cas de la France mérite un diagnostic, des prévisions, et des propo-
sitions. Toutes les arguties du monde ne pourront longtemps cacher qu’on
n’y remplace plus les générations et que de nombreux signaux sont au rouge :
les enfants arrivent de plus en plus tard ; de plus en plus de couples avec
enfants (mariés ou non) se séparent et de plus en plus vite ; donc, les en-
fants qui vivent la séparation de leurs parents sont de plus en plus jeunes et
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leur proportion de plus en plus importante : 20 % des moins de 16 ans a la fin
du XXesiecle, 25 % aujourd’hui, 30 % en 2010 d’aprés Henri Leridon (2000) ;
la santé psychique et la socialisation des adolescents, tellement liées a I’en-
tente en famille, ne s’améliorent pas ; les enseignants ne cessent de répéter
qu’ils ne peuvent réparer les carences parentales, de plus en plus nombreuses.

La politique familiale doit clairement se donner un objectif de redresse-
ment de la fécondité jusqu’au niveau de remplacement des générations.
Poury parvenir, il faut en priorité stopper le recul continu de 1’age des méres
a la premiére naissance et rajeunir le calendrier de constitution des familles,
en améliorant les conditions de la premiere naissance quand elle intervient tot.

4.3. Les solidarités intergénérationnelles en question

Dans quarante ans, la France compterait plus de vingt millions de retrai-
tés. Dans une société vieillissante marquée par le baby-krach, les jeunes,
minoritaires, seront de moins en moins nombreux a devoir payer toujours
plus, alors que le niveau de vie des jeunes ménages s’est sensiblement dé-
gradé par rapport a I’ensemble des autres générations. Personne n’est 1a
pour défendre les générations futures. Elles ne votent pas et 1’on peut donc
continuer a tirer les traites qu’elles seront censées régler un jour.

Faute d’anticipation collective, 1’équilibre de nos systémes de retraite
nécessitera des mesures douloureuses. Il faudra aussi assurer le finance-
ment de la dépendance des personnes adgées de 80 ans ou plus dont le nom-
bre doublerait d’ici a 2035 pour dépasser les 6 millions de personnes ! Qui
prendra en charge les 10 millions de personnes seules de 2025, lorsque leurs
ascendants ne seront plus et qu’il n’y aura plus de descendants pour s’en
préoccuper ?

Le nombre d’actifs diminuant alors que le nombre de retraités croitra, il
faudra bien augmenter les cotisations, et pour un méme gateau a partager
en plus de parts, diminuer la taille de chacune. Les jeunes actifs seront en
position de force sur un marché du travail marqué par la pénurie dans de
multiples métiers. Il sera difficile de leur demander de cotiser plus pour
espérer toucher encore moins lorsqu’ils seront a la retraite. Comment éviter
la « guerre des ages » ?

L’augmentation de 1’espérance de vie a la naissance serait d’environ
7,5 ans pour les hommes et d’un peu moins pour les femmes d’ici a 2040.
Ce qui veut dire qu’a 60 ans, un homme verrait son horizon de vie passer de
20 a 26 ans et une femme de 25 ans a 31 ans. En quarante ans, le nombre de
retraités par rapport au nombre d’actifs doublerait. Pour conserver le sys-
téme de répartition, il faudra consentir a répartir autrement car on ne pourra
pas indéfiniment augmenter les prélevements sur les générations futures
d’actifs, au demeurant moins nombreuses qu’hier et plus libres de s’installer
ailleurs qu’en France. Mais cela ne suffira pas a alléger le fardeau croissant
porté par des actifs moins nombreux. Il faudra aussi baisser les pensions,
surtout pour les revenus les plus élevés. Faute de moyens financiers, on finirait
certainement par verser en partie les retraites sous condition de ressources.

LA FAMILLE, UNE AFFAIRE PUBLIQUE m




Certains individus peuvent souhaiter travailler plus intensément dans la
premiére partie de leur vie active et il faudrait instituer, comme c’est déja le
cas dans certaines entreprises, des comptes épargne-temps a valoir sur le
départ en retraite. I faudra bien laisser chacun libre de travailler, de prendre
saretraite a la carte et de répartir comme il I’entend les 70 000 heures qu’il
est censé consacrer au travail au long de sa vie (40 ans a 1 750 heures par
an pour prendre la moyenne européenne). C’est a chacun de décider en
connaissance de cause s’il veut travailler plus et cotiser directement ou
travailler moins, en se consacrant, par exemple, a I’éducation de ses enfants
ou a I’accompagnement d’un parent 4gé ou handicapé. Ces deux maniéres
d’investir pour I’avenir devraient étre comptées comme des cotisations-so-
lidarité, jeunesse et vieillesse, et donner des points de retraite a valoir sur la
dette éducative et sociale des générations montantes.

Moins de jeunes et plus d’anciens dans une société fondée sur la répar-
tition et ou la famille reste le principal foyer de I’identité et des liens sociaux,
la question de la solidarité intergénérationnelle se posera de plus en plus au
travers de la force du lien familial ou de son absence. La famille joue un réle
essentiel dans les transferts intergénérationnels : les transferts ascendants
de la génération pivot a celle de leurs parents et descendants des grands
parents vers les enfants.

Les transformations entre les différents dges de la vie — accroissement
de I’espérance de vie, allongement des périodes d’inactivité (entre les étu-
des allongées et la retraite avancée, la durée de la vie active a baissé de 7
ans entre 1970 et 2000), retards dans la mise en couple et la naissance du
premier enfant, etc. — place la génération pivot active au coeur de la gestion
d’un double processus de solidarités intra-familiales : la prise en charge de
la dépendance et I’accés a 1’autonomie des jeunes.

L’allongement de I’espérance de vie cumulé a la baisse de la natalité ont
transformé la structure démographique de la parenté. La famille actuelle se
déploie généralement sur trois et souvent quatre générations. Aujourd’hui, il
n’est en effet plus rare d’avoir a la fois un de ses parents encore vivant et
des enfants d’age adulte en lignée directe (i.e sans tenir compte de la lignée
du conjoint) et d’assister a la naissance de ses premiers petits-enfants.

Dans un article paru dans la revue Futuribles (1999), Luc Arrondel et
André Masson — analysant les transferts entre générations — montrent que
les échanges, ascendants et descendants, publics et privés ne sauraient étre
correctement appréhendés sans prendre en considération ces évolutions des
structures et des relations familiales entre trois générations adultes. Ces
deux chercheurs soulignent, en effet, le réle essentiel que joue la famille
dans les redistributions inter et intra générationnelles, en tant que compleé-
ment ou substitut au marché et a I’Etat®® (encadré 8).

L’implication financiére des familles auprés des jeunes adultes reste im-
portante méme apres leur départ du domicile parental. Selon I’'INSEE (Ro-

(20) Leur approche s’inscrit dans le cadre théorique des modéles a générations imbriquées,
que nous n’avons pas intégrés dans ce rapport.
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8. Le role de la famille dans les redistributions
inter et intra générationnelles
Arrondel et Masson (1999)

1. Réciprocités indirectes entre générations

La famille semble plus apte a générer des réciprocités descendantes, qui
demandent aux individus une projection ou une générosité au-dela de leur
propre existence, tel I’altruisme a la Becker ot la fonction d’utilité dépend direc-
tement du bien-étre de sa progéniture. [...] En revanche, les réciprocités ascen-
dantes se contentent d’agents mus seulement par leur intérét personnel, mais
exigent de « pré-engager » les générations futures sur les « contrats » indi-
qués, role que I’Etat apparait seul capable d’assumer aujourd’hui (a défaut
d’altruisme de enfants pour leurs parents). Le point clé concerne le partage des
roles entre la famille et la société. [ ...]

2. La famille peut-elle rétablir I'équité générationnelle
en faveur des jeunes ?

La famille fait davantage qu’on ne I’estime généralement pour réduire les
écarts de niveaux de vie entre jeunes et vieux. Mais les transferts descendants
ont des effets contrastés sur les inégalités : ceux accordés en temps ou en
nature réduiraient les écarts intra et interfamiliaux ; en revanche, ceux effectués
sous forme financiere (surtout héritages et grosses donations) ont tendance a
perpétuer, voire renforcer les inégalités sociales.

3. La famille en soutien des vieux pour suppléer
a la solidarité publique ?

Les transferts familiaux ascendants sont, en revanche, plus limités. En par-
ticulier, si les aides financicéres aux enfants ou petits-enfants indépendants
représentent environ 1,5 % du revenu national, les aides correspondants aux
parents sont dix fois moins importantes. Les aides non financiéres se heurtent
par ailleurs a des difficultés croissantes : comme I’illustre la diminution de la
cohabitation ascendante, la famille peine a s’occuper de ses ainés dans des
pays développées comme la France. Le soutien aux parents agés deviendrait de
plus en plus problématique en raison de I’allongement de I’espérance de vie, du
suivi médical prolongé, de la taille réduite et de la dispersion géographique de la
fratrie, du relachement de certaines valeurs familiales et de la moindre disponi-
bilité des femmes souvent actives (1’asymétrie de 1’altruisme qu’ Adam Smith
attribuait déja a des causes phylogénétiques, i.e de survie de I’espéce).

Une réforme de la politique de transferts doit tenir compte de contexte fami-
lial, trop souvent ignoré. On peut penser que le soutien familial aux ainés béné-
ficie d’abord aux vieux pauvres. Dans la mesure ot les aides ascendantes publi-
ques et privées apparaitraient par ailleurs complémentaires, notamment dans
les familles modestes qui ne peuvent seules assumer le soutien aux parents
agés, un recul indifférencié de I’Etat providence dans ce domaine serait sociale-

ment dommageable.
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bert-Bobée, 2002), neuf ménages agés de 19 a 24 ans sur dix bénéficient
d’une aide réguliére de leur famille, qu’elle prenne la forme de versements
monétaires, d’une aide au logement, de la participation aux dépenses ali-
mentaires ou a des biens d’équipement. Cette part est encore plus élevée
pour les jeunes menages étudiants (97 % sont aidés par leur famille). Seul un
quart des jeunes menages exerce une activité professionnelle, et plus d’un sur
deux est composé d’étudiant(s) ; de fait leur taux de pauvreté est trés sensible
a la prise en compte des aides regues : « si I’on ne tenait compte que de leurs
seuls revenus, 90 % d’entre eux seraient en dessous du seuil de pauvreté ;
mais ils ne sont plus que 20 % quand on inclut I’ensemble des aides appor-
tées par la famille, occasionnelles ou réguliéres, financiéres ou en nature ».

9. Pour une autonomie responsable et solidaire
Jean-Baptiste de Foucault (2002)

Certains seuils ont été rehaussés pour favoriser le maintien des allocations
familiales. Ces situations privilégient le seul statut d’étudiant. Le seuil des 20 ans
est redoutable : la plupart des familles doivent supporter une augmentation de
leurs charges que ne compensent plus les allocations sociales. Les différents
systemes d’aide (éducation, familial, fiscal, emploi) pour les jeunes sont élabo-
rés en fonction de leur propre référentiel sectoriel et de fait tiennent compte de
parametres sensiblement différents : la situation du jeune étant souvent appré-
hendée en fonction du niveau de ressources des parents. Le rattachement au
foyer fiscal est déconnecté de la situation réelle du jeune, ce dernier peut étre
domicili¢ ailleurs et travailler, alors que le bénéfice des prestations familiales est
perdu si I’enfant acquiert une autonomie résidentielle, le versement des bour-
ses individuelles d’études étant quant a lui soumis aux conditions de ressour-
ces des parents. Ces variations dans les réglements des différents systémes
obligent les parents a composer pour établir les choix les moins désavantageux.

Les grands-parents, voire les arriéres grands-parents, jouent un role es-
sentiel dans la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle en s oc-
cupant de leurs petits enfants. D’aprés I’enquéte DARES (2002) sur les
modes de garde et d’accueil des jeunes enfants, I’aide informelle dans la
garde des jeunes enfants est généralement assumée par la famille, dans plus
de 60 % des cas par les grands-parents, plutdt maternels. Cependant, si le
recours fréquent aux ascendants maternels dans I’aide informelle tient pour une
part a des raisons géographiques, la mobilité géographique croissante des actifs
¢loigne les différents membres de la famille. L’enquéte montre aussi que les
proximités familiales varient selon le lieu de résidence : 38 % des enfants qui
résident dans I’agglomération parisienne n’ont aucun membre de leur famille a
proximité contre un peu moins du quart des enfants qui vivent en province.

Par ailleurs, ’augmentation de I’activité professionnelle des femmes rend plus
difficile cette entraide familiale car les grands-parents exercent encore souvent eux
aussi une activité professionnelle lors de la naissance de leurs petits enfants et cer-
tains ont aussi a prendre en charge les problémes de leurs propres parents.

Ces formes de solidarité intra-familiale ne sont pas sans renforcer les
inégalités de situations et ne résolvent pas le probléme de ceux qui sont
démunis de familles ou dont les familles sont démunies.
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Chapitre |l

La famille au carrefour des mutations

1. Trois révolutions ont traversé la famille
en deux générations

Les familles, ces maillages de vie, sont traversées par deux dimensions :
I’une horizontale, la trame du tissu — le couple, et I’autre verticale, la chaine
du tissu — la lignée. Depuis une quarantaine d’années, toute 1’attention de
notre société s’est focalisée sur les couples, les deux individus distincts qui
le composent, la sexualité qui les réunit, I’amour qui les illumine, leurs rap-
ports, leurs rdles, leurs choix, leurs libertés respectives, leurs difficultés a
durer en tant que couple. Et notre attention a été détournée de la dimension
verticale de la famille, la lignée, considérée comme réactionnaire, car elle
réduirait I’individualité.

Ainsi, au XX¢ siecle, la psychanalyse met la sexualité a ’origine et au
centre de la vie psychique et enseigne que chacun doit savoir se libérer de
ses parents, couper le cordon ombilical, se dégager de la mére possessive
ou du pére castrateur, voire symboliquement tuer le péere, s’il ne veut pas
étre noué de névrose. Puis ces analyses se sont vulgarisées. Il est devenu
banal d’entendre conseiller aux jeunes de s’envoler hors du cocon familial,
plutot que d’« honorer » leurs géniteurs. Qu’est-il arrivé ? Qu’est-il arrivé
dans les familles pour qu’elles basculent ainsi vers la conquéte de I’individu
autonome ?

Dans les familles patrilinéaires, a 1’origine de toutes les grandes civilisa-
tions, les hommes n’étaient pas stirs a 100 % d’étre le pére de leurs enfants.
Aussi avaient-ils cherché a soustraire leur femme a la fréquentation d’autres
hommes en I’enfermant ou la consignant au foyer. Ainsi s’est construit le
systéme dit « patriarcal » qui s’est efforcé d’assujettir les femmes dans tant
de civilisations différentes. Dans « patriarcale », on trouve la racine « pa-
ter », le pére ; ce n’est pas tant pour affirmer sa supériorité virile que pour
assurer sa paternité que I’homme a ainsi assigné a sa femme, mére de ses
enfants, une place chiche et surveillée. Nos vieux juristes disaient, et les
psychanalystes I’ont répété : mater certissima, pater semper incertus (la
mere est trés certaine, le pére toujours incertain). En I’absence de preuves
biologiques indéniables de la filiation paternelle, qui n’arriveront qu’en 1985,
I’attribution juridique de la paternité a été inventée et verrouillée afin que les
noms, les titres, les statuts sociaux et les biens puissent se transmettre sans
contestation par la ligne paternelle. Et ce pére juridique est devenu le « chef
de famille ». Avec des variantes et des nuances, en dépit méme de la révolte
psychanalytique, ce systéme a perduré jusqu’aux deux tiers du XX siecle.
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Les juristes, constatant la révolte des enfants du baby boom et de la
société de consommation contre les peres et contre tout ce que symbolisait
la famille — la hiérarchie, 1’autorité, I’institution — et la révolte des femmes
contre « le chef de famille » d’autant qu’elles assumaient de plus en plus la
réalité¢ de 1’éducation des enfants, se sont persuadés qu’il fallait desserrer
I’étau de la famille juridique et, de 1965 a 1975, une refonte compléte du
droit de la famille a ainsi été opérée. Celle-ci a été alors inspirée par une
sorte de féminisme de remords. Les juristes s’avisaient que les femmes
avaient €té lourdement discriminées. Ils voulurent en finir avec le « pater
familias » et son exceés d’autorité, en finir avec le patriarcat. Du coup, ils
ont lancé le balancier fort dans 1’autre sens et un tort considérable a été fait
a la fonction paternelle. Les femmes seules, non mariées ou divorcées, ont
été investies d’autorité éducative et de droits qui étaient refusés ou chiche-
ment mesurés aux peres qui avaient reconnu 1’enfant, pourvoyaient a ses
besoins et s’en préoccupaient. Ce n’est qu’en 2002 que le droit de la famille
a été modifié dans le sens d’une nécessaire co-parentalité, engageant les
deux parents, apres les séparations, par I’autorité parentale conjointe.

Pour faire un récit en accéléré des changements intervenus et qui conti-
nuent de se manifester, nous allons devoir nous référer a deux domaines :
d’une part, la biologie dans ses rapports avec la procréation, par exemple la
fertilité et les filiations génétiques ; et d’autre part, le droit, plus particuli¢re-
ment le droit de la famille.

L’univers des familles a été, en vingt ans seulement, bouleversé par trois
révolutions : la révolution contraceptive a partir de 1965, la révolution sexuelle
apres 1975 et la révolution génétique, dont les termes ont été posés en 1985.
Les deux révolutions qui découlent des découvertes de la science biologique
sont a coup sir irréversibles. Nous ne reviendrons pas en arriere, ni sur la
contraception qui ne pourra a I’avenir que s’améliorer et s’enseigner mieux,
mais stirement pas €tre stoppée ; ni sur I’¢lucidation de I’identité génétique
des enfants et 1’établissement de liens de filiation paternelle aussi sirs que la
filiation maternelle. Les progrés de I’identification génétique se poursuivront
inexorablement, en dépit des barrages dressés en France par les juristes,
barrages appeles a tomber un jour ou I’autre, et en dépit de I’hostilité d’une
opinion qui se croit éclairée — alors qu’elle ne tient compte ni du désir trés
profond de I’immense majorité des gens d’avoir des enfants qui procedent
d’eux, d’étre les « vrais » peres et les « vraies » meéres, comme ils disent, ni
du droit international énoncé¢ dans la Convention internationale relative aux
droits de I’Enfant®".

Nous ne saurions, en revanche, nous prononcer sur I’avenir de la révolu-
tion sexuelle, affaire de mentalités, de meeurs, de lobbies, de commerce, de
politique. Pour lors, elle va crescendo, et, méme si elle vient a régresser
bientot, ses effets sur la famille se feront sentir encore longtemps.

(21) Instrument majeur en faveur des droits de I’Homme, la Convention relative aux droits de
I’Enfant définit les droits civils, économiques, politiques, sociaux et culturels des enfants.
Elle a été ratifiée par la France et s’impose donc au droit frangais.
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1.1. La révolution contraceptive et la crise de la paternité

1965, année de la mise sur le marché de la pilule de Pincus, premier
contraceptif sir, acceptable, pas trop compliqué et pas cher. Le stérilet suit
trés vite. L’un et ’autre sont trés vite adoptés en France ou I’on attendait
impatiemment des techniques enfin efficaces et pratiques. Alors qu’on ne
parlait pas de ces choses dans les pays méridionaux, en France, les esprits
¢taient préparés par douze années de campagne en faveur de la maitrise
par la femme de sa fécondité, menée avec succes contre I’Eglise catholique
et contre le Parti communiste. Le Mouvement frangais pour le planning
familial compte déja environ 200 000 membres en 1965. La pilule s’arrache
donc, méme avant la légalisation de la contraception qui intervient en 1967
— le droit entérinant les meceurs. La vie des femmes change du tout au tout,
passant de la dimension de I’acceptation a celle de 1’autodétermination et,
méme, du choix et de la décision. Les effets sont multiples : les filles prolon-
gent leurs études, ne se livrent plus a la « péche » au mari, entrent en masse
dans les métiers du tertiaire qui s’ offrent alors a elles — car I’accession a la
société post-industrielle, qui convient bien mieux aux femmes, a été, en
France, contemporaine de I’arrivée de la pilule, tandis que 1’agriculture, qui
en a employ¢ des millions, régresse a toute allure. La coincidence entre la
tertiarisation de I’économie et 1’apparition des contraceptifs siirs a été ob-
servée dans les pays d’Europe du Nord et de 1’Ouest, mais pas dans I’Eu-
rope du Sud et de I’Est.

Les femmes apprennent donc a gérer leur autonomie jusque dans leur
vie privée, puisqu’elles peuvent séparer, enfin, leur sexualité de la procréation.

Les juristes sentent que pareille mutation va faire craquer la vétuste
institution familiale et ils tentent de la rénover en effagant les traces de
patriarcat de plus en plus mal supportées : de 1965 a 1975, a marches for-
cées, on accorde aux femmes 1’égalité dans le mariage (1965), la possibilité
d’adopter pour les célibataires (1966), la contraception (1967), 1’autorité
parentale sur leurs enfants en remplacement de la puissance paternelle !
(1970), le divorce par requéte conjointe (1975), avec la garde exclusive des
enfants si elles la demandent (et on la leur accorde dans plus de 90 % des
cas pendant plus de dix ans, reléguant les péres dans un rdle de payeurs
sans fonction éducative), la possibilité d’interrompre leurs grossesses méme
si le pére du feetus s’y oppose (1975), I’accouchement sous X si elles-mé-
mes refusent I’enfant, etc. Deux principes ont inspiré, de son propre aveu, le
doyen Jean Carbonnier, qui fut le principal artisan de cette modernisation :

* introduire plus d’égalité dans la famille, entre mari et femme, entre
pere et mere, ainsi qu’entre enfants nés dans le mariage ou hors mariage ;

 donner a I’individu davantage de liberté par rapport a I’institution, le
laisser plus librement se lier et se délier.

Ces réformes étaient nécessaires, particulicrement celles qui rééquili-
braient les statuts et les roles des hommes et des femmes dans la famille.
Pourtant, cette modernisation s’est vite trouvée débordée par le libertarisme
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des meeurs et elle n’a pas sauvé la famille. Pourquoi ? D’abord, elle était
faite pour les époux et les parents, pas pour les enfants. Ces lois étaient
adulto-centristes. Ainsi, 1’avant-divorce était allégé et bien préparé, mais
rien n’était prévu pour les enfants dans I’aprés-divorce, sinon que le juge
statuerait « dans I’intérét de I’enfant ». Pauvres juges, formés seulement au
droit, qui ont dii prononcer quelque 2 millions de divorces sans autre bous-
sole que leur propre jugement sur ce qui conviendrait aux enfants, et qui ont
quété des lumieres aupres de psychologues eux-mémes en pleine improvi-
sation ! A I’époque, on se préoccupait des femmes et de leur juste émanci-
pation, mais pas beaucoup des enfants. Des millions d’entre eux ont été
confiés a leur mére qui en demandait la garde exclusive et se sont trouvés
séparés de leur pére de manicre souvent trés sévere, sans qu’on se souciat
des conséquences sur leur éducation et leur équilibre. Comme, également,
on ne s’est pas soucié, en votant la loi de 1966 sur 1’adoption, des aspirations
profondes des enfants adoptés a connaitre leurs origines, car on ne se pré-
occupait que de verrouiller les droits des parents adoptifs et de permettre a
une personne célibataire de transformer son désir d’enfant en droit a 1’en-
fant. Résultat : au début des années quatre-vingt-dix, on dénombrait plus de
2 millions d’enfants séparés de leur pére, dont 40 % ne le voyaient jamais ou
moins d’une fois par mois (Léridon et Villeneuve-Gokalp, 1994). On attribua
les déprimes et les révoltes des peres dépossédés a leurs difficultés de
« machos » a accepter I’émancipation des femmes. Les juges considéraient
que, comme la femme prenait la charge de 1’éducation de I’enfant, on devait
conforter le pouvoir maternel. Le pére devait payer, ¢’était le role auquel on
le bornait. Il a fallu attendre I’an 2000 pour que juges, médecins, psycholo-
gues reconnaissent le sentiment paternel comme réel et puissant et, surtout,
le réle du pére dans I’éducation de I’enfant comme extrémement important.
Et ce n’est qu’en 2002 que le droit de la famille a ét¢ modifi¢ dans le sens
d’une nécessaire co-parentalité, engageant les deux parents, aprés les sé-
parations, par I’autorité parentale conjointe.

De leur coté, les jeunes femmes prennent alors en route la révolution
sexuelle et ne se laissent plus enfermer dans I’institution du mariage, méme
toilettée par des juristes libéraux. Elles quittent leurs parents plus tot pour
vivre en cohabitation de plus en plus nombreuses, et, bientdt, décident (car
ce sont elles qui décident) d’avoir des enfants hors mariage : les naissances
hors mariage représentent 8 % des naissances vivantes en 1965 contre 47 %
en 2004, courbe ascendante remarquable, comme on n’en observe peu en
démographie (Richet-Mastain, 2005).

Ce faisant, comme le révelent de nombreuses enquétes, elles n’enten-
dent pas « fonder une famille », mais « avoir un enfant » pour leur couple
— ou parfois pour elles-mémes. Nul doute que le libéralisme de la société
francaise, et des parents des jeunes cohabitants en particulier, ait permis un
certain maintien de la natalité en ne s’effrayant pas de 1’arrivée de ces
enfants dits « naturels » trés bien acceptés (au contraire de ce qui s’est
passé dans des sociétés plus rigides, ou les enfants hors mariage étant mal
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tolérés, les effets de la révolution contraceptive sur le nombre des naissan-
ces ont été drastiques). En outre, en France, les droits sociaux se sont appli-
qués a ces situations. Le droit fiscal a méme été favorable, jusqu’en 1996,
au couple non marié avec enfant naturel. Quant au droit civil, il a privilégié
les meres non mariées, seules détentrices de 1’exercice de 1’autorité paren-
tale a la suite de la loi de 1970 ; méme si le pere non marié a reconnu
I’enfant, vit avec lui et I’entretient, cet exercice ne lui est pas accordé, et,
apres la loi de 1993, il doit faire une démarche volontaire au tribunal s’il veut
partager I’autorité parentale. Des dizaines de milliers de péres, qui ne con-
naissaient pas cette disposition, se sont trouvés démunis de tout recours au
moment des séparations du couple, privés de leur enfant, privés de leur role
de pere, dans une sorte d’indifférence générale a leurs souffrances et a leur
humiliation.

La loi du 4 mars 2002 relative a la co-parentalité traduit une volonté de
reconnaissance et d’affirmation par les pouvoirs publics des droits de I’en-
fant, notamment le droit des enfants a étre élevés par leurs deux parents.
Reste a parachever le dispositif 1égal en conférant a chaque enfant le droit
de connaitre ses parents : sa mere et son pere de naissance dans tous les
cas, ses grands-parents dans toute la mesure du possible.

Le poids démographique de I’augmentation des naissances hors mariage
a ses limites. Le nombre des naissances additionnées dans le mariage et
hors mariage a peu a peu chuté, surtout du fait d’un recul progressif de 1’age
des meéres a la premiere maternité — effet de la révolution contraceptive.
D’une part, parce que les jeunes femmes se sentent forcées d’allonger étu-
des et formations, et qu’elles « galérent » avant de trouver un emploi stable,
elles retardent le moment « d’arréter la pilule ». Les statistiques permettent
de voir qu’elles ont eu, en 2004, leur premier né a 29,6 ans en moyenne
(Richet-Mastain, 2005) — mais a un age plus avancé (31 ans) si elles ont fait
des études supérieures, ce qui est de plus en plus fréquent. Les données de
I’état civil ne rendent cependant pas compte des échecs des tentatives de
maternité aprés 30 ans. La fertilité de la femme décroit assez vite a partir de
28 ans. C’est pourquoi les Chinois, pour abaisser le nombre de naissances,
ont autoritairement interdit les mariages précoces. Méme dans les sociétés
les plus développées, ou I’on croit pouvoir commander a la nature, la fertilité
des femmes suit la méme courbe.

D’autre part, les séparations des couples, de plus en plus fréquentes,
viennent interrompre la carriére génésique de trés nombreuses femmes et
lui imprimer un retard de quelques années, souvent irréparable. Des fem-
mes, qui ont été méres pendant leur premiére union, ne parviennent pas,
malgré leur désir, a avoir un enfant de leur deuxiéme ou troisiéme union.
Gynécologues et obstétriciens sont aujourd’hui assaillis par les demandes de
femmes trentenaires et quadragénaires qui se sentent sexuellement et sen-
timentalement jeunes et s’étonnent, s’effraient méme de ne pas parvenir a
concevoir au moment qu’elles ont choisi. Mais, les résultats des diverses
techniques d’assistance médicale a la procréation (AMP) posent de nom-
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breux problémes aprés 34 ans. On constate, en outre, de plus en plus de
cancers du sein chez les femmes qui n’ont pas eu de grossesse pendant leur
période de fertilité maximale, ces cancers du sein qu’on appelait nagucre
« le cancer des bonnes sceurs ».

Le recul de I’age de la femme a sa premicre maternité est le constat le
plus préoccupant, eu égard a ses effets de santé publique et a ses effets
démographiques, mais 1’opinion s’est faite a I’idée que, désormais, puisque
les femmes ont une espérance de vie qui dépasse 80 ans, a 30 ans elles sont
encore toutes jeunes. Les causes principales de ce retard aberrant tiennent,
a la fois, aux pressions exercées sur la jeune femme par les pratiques fran-
caises de la formation et de I’emploi des jeunes, et aux difficultés de loge-
ment — ce qui n’est pas facile a modifier.

La contraception est le moyen utilisé pour retarder la premiére gros-
sesse. On peut penser que la révolution contraceptive a atteint, depuis des
années, son plein effet, et ne prévoir qu’une poursuite sans changement de
ses conséquences. Toutefois, les pouvoirs publics et I’opinion se sont émus,
al’occasion du trentiéme anniversaire de la dépénalisation de I’avortement,
de constater qu’il y avait toujours en France plus de 200 000 interruptions
volontaires de grossesses par an, qui concernent principalement des jeunes
femmes (Barros et alii, 2004). On considére qu’environ 40 % des femmes
y ont recours dans leur vie. Bien que ce nombre soit stable, il résulte de deux
tendances contraires : I’augmentation de la couverture contraceptive a per-
mis une bai