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L11 REDUIRE L'INCERTITUDE :
LES METHODES D’EXPERTS T2 Chapitre 8

L’inventaire des méthodes

v La méthode Delphi
v L abaque de Régnier
v

Les méthodes d’impacts croisés

La méthode Smic Prob-Expert
v L’objet et le principe de Smic Prob-Expert

v Relations entre hypothéses et scénarios :
la recherche de la cohérence

v Résultats : hiérarchie des scénarios
et analyse de sensibilité

v Choix des images finales
v Utilité et limites

Illustrations

v Les scénarios de I’énergie nucléaire en France
v Les scénarios de I’énergie nucléaire dans le monde
v Probabilisation des scénarios Axa, 23 questions et cing scénarios de I’agriculture
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E La méthode Delphi

v« Lutilisation systématique d’un jugement intuitif
d’un groupe d’experts »

v Recherche de convergences d’opinions
v' Sur des questions isolées. EX :
v Quelle année doublement de revenu/ 1996 ?

Michel Godet®

*  Distribution des réponses au premier questionnaire
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Mo of responses (550

2000 2010 2020 2030

E Le troisieme questionnaire

Arguments Arguments Nouvelle Critique
plus tot que plus tard que | réponse arguments
Q1 Q3
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E Les résultats des différents questionnaires

2020

2015

~ 3 ; .
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— Q1
% 1990
@
3 No.1 No. 2 No.3 No. 4
9 Itérations
2 10
= (Ce quraurait fourni Résultats Deloni
= un sondage classique (Résultats Delphi)

E Convergence n’est pas cohérence

v Delphi recherche les consensus en opposant les points
de vue contraires

v’ Conformisme des points de vue majoritaires
v Delphi décisionnel utile

v Delphi prévisionnel illusoire

v Ne pas éliminer les déviants d’excellence

1
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e Solidarité des pays exportateurs d’hydrocarbures
L vision 1975 pour horizon 1990

40%
35% -

30%

Nombre 25%-
d'expert en 20%-
% 15%-
10%-

5%

0%

0,2 0,4 0,6 0.8 1

probabilités
12
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v LE COUT DE LA COMMUNICATION TELEPHONIQUE
BAISSERA-T-IL FORTEMENT D’ICI A 1990 ( vision 1975)?

38%
26%
14% 15%
7%
Improbable Probable

L administration (sauf le trésor) et les télécommunications
pensent que oui

L ’hypothése était probable pour 90% des réponses de | “administration

0 GES 13
et 75% des réponses des télécommunications
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A

QUALITE SATISFAISANTE DU SERVICE COURRIER
vision 1978 pour la Poste

46%
Réponses internes 39%
Réponses externes 35%
2206 23%
15%
13%
6%

Michel Godet®

L "écart entre les prévisions internes et externes traduit une différence
d "analyse quant aux capacités de la poste a maitriser la situation

Les usagers importants sont pessimistes (prob 25% - N prob 50%) 1

E ABAQUE DE REGNIER

v'Pour tenir compte des points de

vue minoritaires et dégager des

consensus et dissensions apres
discussions

Michel Godet®
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TRANSPARENCE

OPACITE

Principe de vote

Connotation positive,
le favorable

Je suis tout a fait d'accord

Je suis d'accord

Je suis mitigé

- - Je ne suis pas d'accord
Connotation négative,

~ Je ne suis pas du tout d'accord
le défavorable

Je ne sais pas répondre

Je ne veux pas répondre

|
C ] Feusievon |

CLARTE, RAPIDITE ET INTUITION

Abstention I

~ Geéographie en 3D

e Lecture globale :  panoramade I'ensemble

e Lecture régionale . profil de chaque participant et
coloration de chaque proposition

e Lecture locale : couleur d'un participant sur une proposition

Opinions d'un participant I
-

AA AB AC AD AE AFJ] AG} AH Al AJ AK AL

1
2
3
4
Opinions
sur un item ]
6
7
8
9

Couleur
d'un participant
sur un item
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Analyse du sujet

Consensus favorable:

base d'accord et de

progres

Dissensus, débat,
approfondissement et
négociation

Consensus défavorables :
les limites du sujet '

La diagonale des items permet de :

« faire des priorités claires et prendre des décisions partagées,
e traiter rapidement les sujets pertinents,

« préciser des points de débats et lever les incompréhensions,
« valider la liste des sujets par la diagonalisation de I'image

Michel Godet®

Analyse des profils

La diagonale des parti-
cipants permet de :

» déterminer les
niveaux d'expertise
sur le théme,

e réaliser des sous-
groupes de travail
cohérents,

« valider des cibles

Michel Godet®

s.les plus Personnes.| ins
S au theme favorables a e

Grille d'animation

L AK AB AG Al AC AE AL AA AD AF AH

17 -

-I-r

La diagonale croisée permet de :
* repérer rapidement les positions significatives,
« faire progresser le groupe vers des consensus,
« détecter un signal faible,
« enrichir le sujet par les nuances

©

5 ©

~ o

®w o N
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Domaines d'excellence

Favoriser une expression plus libre par I'échelle colorée : sujets plus
qualitatifs  (sensations, intuitions, croyances, ...), avec implication
personnelle forte (politique, modes de vie, ...)

Visualiser plus vite et mieux par la couleur :
situations impliquant une transparence et un
partage des résultats par le plus grand nombre
(mise en évidence de priorités, étude de climat
interne, barométre de satisfaction, ...)

Approfondir avec précision et mobiliser par la
représentation matricielle : sujets nécessitant
débat, discussion, écoute mutuelle dans un groupe
(conflits,  sujets  passionnels,  objectif de
transparence et de démocratie, ...)




. Sujets et léegendes

s Construire un accord (charte d'association, bible de franchise, ...) en s'appuyant
r les consensus

4-accord Je

* Cerner des tendances de comportements pour s'adapter au marché
(motivations, besoins nouveauy, ...) en faisant expliciter les positions

» Préparer produits et structures aux changements (faire émerger des signes
annonciateurs du futur) en interrogeant les positions étranges

-Iourde Phén

* Mesurer la satisfaction d'un public (interne ou externe) par analyse comparée
ou barométrique

st mienx

« Faire agir en faisant partager les résultats par les participants eux-mémes
riorité
er!

)

o
TGodet
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1. L’inventaire des méthodes
v' Laméthode Delphi
v' L’abaque de Régnier
v' Les méthodes d’impacts croisés

2. Laméthode Smic Prob-Expert
v' L’objet et le principe de Smic Prob-Expert

v" Relations entre hypothéses et scénarios :
la recherche de la cohérence

v' Résultats : hiérarchie des scénarios
et analyse de sensibilité

v' Choix des images finales
v Utilité et limites

3. Mlustrations
v' Les scénarios de I’énergie nucléaire en France
v' Les scénarios de I’énergie nucléaire dans le monde
v' Extraits du questionnaire 23
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v SMIC-Prob-Expert
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E Probabilité de h; si h; n’est pas realise

Les conditions a respecter, vérifiees
par construction sont

a)0 < P* (i) < 1
b)P* (i/j) x P* (j) = P* (jfi) x P* (i) = P* (i.j)

c)P* (i/) x P* (j) + P* (i/nonj) x (1 — P*(j)) = P* (i)

28
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A

Probabilite de h,

Michel Godet®

P (i)zzgik”k
k=1

Avec 6, =1sih, figure dans E
6, = 0si h, ne figure pas dans E

29

™

Probabilité de hi si hj n’est pas réalisée

Michel Godet®

5. s(ik) m

ey k=1 4
PH(ifj) = =7 L V(i)

avec s (ijk) = 1sih,et E, figurent dans B,

s (ijk) = Osi h; ou hj ne figure pas dans B,

Les conditions & respecter, vérifiées par construction sont:

a)0<P*(i)<1
b) PA(iff) x P¥(j) = PX(jfi) x P¥(i) = P*(i.j)
c) PE(ifj) x P*(j) + P*(ifnon j) x (1 = P*(j)) = P*(i).

31

E Probabilité de hi si hj n’est pas réalisée

avec t(ijk) = Lsih et hgurent dans
t(ijk) = 0 si b; ou by ne figure pas dans E,

En effer, on a P*(if) = P*(ifj) x P*(j), et la probabilité pour que h et
b, soient réalisés ensemble est égale & la somme des probabilités des situa-
tions ot i et j sont simultanément réalisées.

Michel Godet®
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- Méme idée que la régression linéaire: chercher I'information la plus

proche possible et respectant les contraintes

Minimisation de la forme quadratique

r

;{Z{Pﬁ)—g@k@}z +;{P(i /j)xwi)—gqjk@}z +;{p(i/])xp(j)_§m}z}

Sous les contraintes linéaires

Somme des prob des scénarios Pik =1
chaque Pik comprisentre O et 1

Michel Godet®
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E
v Illustration cas historique (1974 pour 1990)

v Nucléaire avec trois hypothéses
liges
v H1 I’eau des riviéres a plus de 30°
v/ H2 75% de I’électricité d’origine nucléaire
v H 3 Marche de 200.000 personnes contre nucléaire

o
3
2 3
g
T Matrice des probabilités des hypothéses
en fonction des probabilités des huit états
hl h2 h3
P1:7[1+7[3+7[5+7G Pyz:ﬂlTH[E‘— P1/3—£¥3_
2 3
hl 7+ 7, T+
Pr=l2 Pu=ls
Z Py 7 e,
Pz/1:7[1+ﬂ-5 P2:7[1+7Z'2+7[5+7[6 P2/3_7E+ﬂ-2
P Ps
h2 Pz,—=”2+”5 ':,2/_3=7r5+7zE
1-P, 1-P,
Pan= 1 7 |3:s/z—7zl+”2 Py=m+m+m,+7,
P P
o h3 P a1 nLtr P3/_:7[3+7Z:1
g 1-P; 1-P,
o
2 36
g

¥ La matrice des probabilités conditionnelles
f h
||1 ||2 3
0.6 0.5
hl
0,3 P(i/))
0.3 0.1
o 0.8 0.4 P(i/j)
2 0,5
0.6 0.6
0.9 0.7
) hy 0,6
3 0.5 04
o
o
% 34
g
E Minimisation de la somme
des carrés des écarts
Les probabilités netres des érats (c'est-a-dire respectant les trois
ontraintes ci-dessus) furenr obrenues en minimisant la différence enrre
es produits I (ifj). P (j) résulrant des estimarions fournies par I'experr er
es produits théoriques qui sont exprimés en fonerion des M. On mini-
nisa done la fonction suivante :
(030 - (m) +7p + s + m2))2 + (0,50 — (m; + 7, + 75 + WM
+ (0,60 = (m; + m, + m, + T )
+ (0,30 — 7, — ;s )2 + (0,15 — 5 — )2
F {030 - =) —my)? + (0,04 - 75 — )
Ain + (0,24 =, —m)? + (0,04 — n; —w )
+ (0,24 -1 — 1)+ (0042 - s —me)?
+ (0,27 =) — my)? + (0,35 —m, —m, 2
+ (035 =7 —m )2 + (0,20 -1, — )2
g
o sous la contrainte : Z il
k- k=1
3
o
% 37
g
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Matrice des données corrigées

h h h

0.38 0.48

0.59 0.67
0.8 0.55

0.47 0.64
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L11 REDUIRE L'INCERTITUDE :

LES METHODES D’EXPERTS T2 Chapitre 8

Michel Godet®

1.

w

L’inventaire des méthodes
v' Laméthode Delphi

v' L’abaque de Régnier

v" Les méthodes d’impacts croisés

La méthode Smic Prob-Expert
v" L’objet et le principe de Smic Prob-Expert

v" Relations entre hypothéses et scénarios :
la recherche de la cohérence

v' Résultats : hiérarchie des scénarios
et analyse de sensibilité

v" Choix des images finales

v Utilité et limites

lllustrations

v' Les scénarios de I’énergie nucléaire en France

v' Les scénarios de I’énergie nucléaire dans le monde
v' Extraits du questionnaire 40
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E Les probabilités des scénarios

= E4 (010) avec Pig = 0,280 c’est-a-dire le scénario
technologique ou hl et h3 ne se réalisent pas et h2 réalisé

= E, (111) avec Pi, = 0,236. Il ne s’agit du scénario
des conflits caractérisé par la réalisation de hl, h2, h3.

- E, (001) avec Pi, = 0,203
= E, (011) avec Pi, = 0,103
= E, (100) avec Pi,=0,076
= E,; (000) avec Pig = 0,067
= E,(101) avec Pi; = 0,044
= E. (110) avec Pig = 0,000 %

Michel Godet®

£

v'Enquéte Economia

v'Enquéte internationale en (1978
pour I’horizon 2000)

41
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E Le nucléaire sera-t-il en I'an 2000 plus rentable

gue toute autre source d’énergie ?

40%

Probable

29%

H
)
X

12%

Quasi certain
Moyennement
probable

Quasi certain

Impossible

1%
—

Le nucléaire devrait étre plus rentable que les énergies nouvetles

Michel Godet®

™

probabilité pour que le pétrole
et les autres sources d’énergie fossile restent largement
disponibles en I’an 2000 ?

34%

21%

18%

14%

%

1 2 3 4 5
Les experts sont divisés sur les ressources,

44
certains prévoient I’abondance, d’autres la pénurie.

Micitel Godet®

E probabilité que le prix du baril de pétrole atteigne 25 dollars en

1985 (en dollars constants 1977), Soit le double du prix actuel ?

29%
27% 28%

14%

2%
—

1 2 3 4 5

n 1977 les experts étaient partagés sur I’évolution du prix de pétrole

£
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probabilite pour que treize pays aient
des armes atomiques en I'an 2000
(contre six a I'époque 1978) ?

35%

271%

20%

14%

4%

——

1 2 3 4 5
La prolifération nucléaire accélérée parait tres probable 4
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ANALYSE DE SENSIBILITE

HS5

H4
pé

trole disponible

H1
Nucléaire fort

H2

Forte croissance

Contest. populaire

H3
Energies rentables|

47
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CATASTROPHE NUCLEAIRE (NON MILITAIRE) PROVOQUANT CENT
MORTS
OU PLUS D’ICI L’AN 2000

10 A
5 - l
0,5 0,7 0,9

0 - 01 0,3

Probabilités
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HYPOTHESE H2 :

CONTESTATION POPULAIRE REDUITE

Experts (%)

P R DN W W A S~ G
g O 00 o U O U O 0 O

0,1

0,3 0,5 0,7 0,9
Probabilités
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HYPOTHESE H5:
Croissance économique soutenue

Michel Godet®

0,3 0,5 0,7 0,9
Probabilités

5

45 -
40 1
35
30 1
25
20
15
10 A
5 |
0

Mic

NUCLEAIRE PLUS RENTABLE
QUE LES ENERGIES NOUVELLES

01 03 05 07 09

Probabilités

F

HYPOTHESE H3:
Energies nouvelles rentables

Michel Godet®

50
45
40
35

-
!30
]

25
g 20
15
10

o o

o1 0.3 0,5 0,7 09

Probabilité
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HYPOTHESE H4 :
PETROLE DISPONIBLE

Michel Godet®

. a1 0,3 0,5 0,7

0,9
Probabilité:

53
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F

HYPOTHESE H1 :
PREDOMINANCE DU NUCLEAIRE

Michel Godet®

Experts { %)

0.1 03 0,5 0,7 0,9

Probabilités

54

F

Q6 sachant non H4

Q6 : le prix du pétrole dépassera 25 dollars par baril en 1985

w B S
(3] o a
L L I

w
o
L

Experts (%)

H4 - Pétrole disponible

03 05 0,7 0,9

Probabilités

F
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PROLIFERATION ACCELEREE : PLUS DE 12 PAYS
AURONT DES ARMES ATOMIQUES EN L 'AN 2000

35

ot 0,3 0,5 0,7 0,9

55

F

ECONOMIE D ENERGIE, REDUCTION DE LA
CONSOMMATION DANS LE MONDE EN L’AN 2000

Michel Godet®

50
45
40

.3
LY
£ 25
g 20

15
10

(52
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ot 0,3 0,5 0,7 0,9
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;:' LES SURREGENERATEURS REPRESENTERONT PLUS DE LA
* _MOITIE DES CENTRALES EN CONSTRUCTION EN L AN 2000

35

25
z
= 20
.E 15
10
5 B
0 o1 0,3 0,5 0,7 0,9

%
3
B Probabilité 58
§
= Des changements aux scénarios
- Dimension : démographie et société Analyse morphologique
=
ooy
Flan migrasires [ e —
==
] I 1
e kb [—— Foringe [rr—
T B
. | : ] i
et e e '_':;;_: | IL-“" | F-‘“‘ I
LT A TROM (P
% EXTRENSIO D DU TRAVARL TRAVAR
3 & DUALITE
8 V
2 ’ 60
S Soinanasde la domones
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=+

AXA France Horizon 2005 (en 1995)

le contexte
des ateliers de prospective

des scénarios de contexte et d’assurance par
I’analyse morphologique.

probabilisation des scénarios

choix d’un scénario central de référence pour le Plan
dans chaque filiale.

59
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Des changements aux scénarios
Les scénarios d’environnement d’Axa France

P
R e

|

R et A

l&i

[
e e

P

E
-

e S —— il -
e e Ly e
i H l
= P
A (e —
R "‘*—n___/)
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Probabilités attribuées aux configurations
de la dimension démographie et société

E Des changements aux scenarios
-

Dimengion Configurations
Bémographle | Rigiditd ot Diérdglomenta: Mutations Atiirdé
el siwidld ostension da Hlon gy fravall i travail
la disaling
8% 8% 2% 10°%

Magerivie des prrobulilitds afimpled atteiliida par lea
AXPRFH au e d"une rlunion

Hypothise centrale retenue pour Fengudte |
ande du travall : rigldité ot extension de la dualité

62

E 5 hypotheses de contexte

v'H1 Rigidité du monde du travail

v"H2 Convergence renforcée de I’Europe
v"H3 Taux de croissance soutenue

v'H4 Taux d’intéréts réels élevés

v'H5 Interventionnisme renforcé de I’Etat

Michel Godet®
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E 5 hypotheses de filiere

v H5 Interventionnisme renforcé de I’Etat

v/ H6 Retraite par répartition avec budgétisation
v'H7 Maintien des avantages fiscaux de I’assurance
v H8 Poursuite de la dérive du systeme de santé
v"H9 Demande des clients inchangée

v"H 10 Grignotage de la distribution d’assurance
traditionnelle.

64

E Hypothéses probables et incertaines

Probabilité moyenne

Monde du travail: H1
64 rigidité et i
de la dualits
62
60
58
56
54
H4 Taux Interventionnisme H5
50 |H2 Convergence renforcée d'intérét réel renforcé de I'Etat
de TEurope alows
50 H3 Taux de soutenu

Ecart type des probabilités
Lecture du graphique :

H1, rigidité et extension de la dualité, est I'hypathése la plus probable en moyenne mais les experts
sont divisés sur ce sujet (écart type élevé).

H2, convergence renforcée de I'Europe, est une hypothése moyennement probable (une chance sur
deux réalisée et les experts convergent tous sur ce résultat (écart type faible).

Le positionnement des hypothéses de I'environnement économique
et social en fonction de leur moyenne et de leur écart type

Michel Godet®
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Extrait du questionnaire Axa
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+ Produabllité simple:

Cumsion : e 81 I probaOIng pOGr gun S0t rasisés Mypafbsa H3: lux de CUSS008 S04
tonon ool & 20057

Improbable

g

I = 1

Lozl |

Sigrfication : Touses choses $gakes Dar allewrt, [ BSIme cu'd &5t probatie qos dans dis B b
o Ao e

e R ok s

1. E

& Evensmans mis procabin

- conditionmailes

Ouation : Sachant gus Mrycothise HI : M de cromsance soutery 308 20075 681 nidkske. U
o e VG s L prosbateng pour QuUE B riakes, i Mhorzon 2005, chacuns des Susirs Mpo-
Petses survanten 7

H1 - Monede de travad - nigese ul
et e 18 dusii

H2 ' Coowergance rerloscie da I

Hit - Tiaun Mintibed rdln dlevin

HE: Inisrsetionnisma sanioroé de MEtal

nd: Exiommants ndicenaans

66

Positionnement des experts/Scenarios

Michel Godet®

Expert 1
E2 La fuite en
avant

inflationniste

Expert 8 Expert 2

E4 Le libéralisme
ordonné
Expert 6 E1 La crise
Expert|7 administrée

E3 L'Europe
sous
tension
sociale
Expert5

Analyse des correspondances:

P

-
Dimension 1

68

E Les probabilités des scénarios

" S [H1[H2 [H3 | Ha | HS {2 |
E1 La crise administrée F | !
- 1 o 0 1 1 [9.6%)]|
1 —1 Monde du travail : rigidité et extension de la dualité = = 5 = 3 T (87 %
4 =1 Taux dlintérét réels dlevés (sup. a 4 %) 3 1 3 o 1 1 [64%
5 =1 Interventionnisme renforce de Etat A 1 ) 1 1 1 |s0%
26 %

E2 La fuite en avant inflationniste

1 =1 Monde du travail : rigidité ot extension de la dualité
4 — 0 Taux d'intérét réels éleveés (sup. a 4 %)
5 =1 Interventionnisine renforcé de I'Etat

&l

r|= 0
4|+lele|3
Jlalolelz

GQQ‘

1
iy
sz

[o[»]

n[o|y

b

|2.6%
14 %
£3 LU'Europe sous tension sociale 4 ? } "‘1‘ { ‘:2 { *:3 ";“ ":35 7;%
1=1 Monde du travail : rigidité et extension de la dualité z [ 1 o 7} o |27 %
A =1 Taux dintérdl réels dlevés (sup. a 4 %) - & | 7o | o 7] 0 [24%
6=0 Pasder de lintervent "Etat [T | % [0 | 1 1 o |21%
156%
E4 Lo liberalisme ordonné ’:f Ho‘ Hf ”73 H;‘ "S’ = :;‘
1 =0 Monde du travail : pas de rigidite 2 o [ o o o s:oﬂ
4 = 0 Taux d'intérét réels faibles (inf. a 4 %) R E=3 ) [5) 1 o o 25 %
b =0 Pas de renforcemeritl de l'interventionnisme de I'=tat 4 o 1 [} [e} o 1.2 %
Clé de lecture e
Pour chague tableau, le scénario 1 est celui qui est
le plus probable pour le groupe considérs.
% C'est le scenario retenu.
g Les groupes sélectionnés de scénarios de I'environnement
—_ économique et social et les scénarios retenus
£
=
— CLercle prospective des tilieres agricoles et
r - -
alimentaires
animé parle CNAM et BASE
Quels agriculteurs
pour quelles agricultures
en France en 2010 ?
Ouvertures économiques des marchés
e et fermetures réglementaires
2
o
©
2 69
L
=
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E La PAC en question

v Face aux nouvelles attentes de la société....

v/ Face aux nouvelles contraintes économiques
v’ L’intégration des PECO
v"Négociations OMC

v Compromis de Luxembourg ( découplage des aides...aides
aux personnes et aux pratiques )

v/ Comment produire avec quels résultats ?

Michel Godet®
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CErCIE Prospective des Tilieres agricoles et
E alimentaires

animé parle CNAM et BASE

Quels agriculteurs
pour quelles agricultures
en France en 2010 ?

Michel Godet®

n

v La « double logique » de la PAC
issue des accords de Luxembourg

v/ Compétitivité de la production :
v" Des marchés ouverts
v Des filieres restructurées

v' Des compétiteurs nouveaux
v

v Acceptabilité sociétale des pratiques :
v Sécurité sanitaire
v' Préservation de I’environnement

v
Une « double exigence »
° . . .
5 pour les choix techniques et de gestion
o
2 76
L
=
T Les facteurs clés du systéme
« trajectoires de productions agricoles »
ENVIRONNEMENT et Valeurs de la 5 SOIET et
DEVELOPPEMETN SOCiété
DURABLE +
Paysages i
environnement

Modes de
vie

* Croissance,
~. N revenus
L. -
)

Clients : Ménages,
Restauration hors foyer

~

F—|E 7
Organisme contrle |«

3 7 ¢ -
Autres? |, et négoces

Agriculteurs

4 REGLEMENTATION

/ REGULATION

SECTEUR
Gerpa 18 février 2005 AGROALIMENTAIRE

3
=
S
=
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= L’agriculture francaise : une mutation profonde depuis
E 1970 (soutenue par la PAC)

v Une production de blé multipliée par 3

v' Les productions de mais, de porc et de fromages multipliées
par 2

v Un nombre d’exploitations divisé par 2
v En 2000, il restait 650.000 exploitations
v’ 265 000 élevage
v/ 133 000 grandes cultures

v' 126 000 polyculture/élevage
v 93 000 vigne

Michel Godet®
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- La PAC est une question
de rapports de force géopolitiques

v Faut-il vraiment ouvrir les marchés au vent du large et
a la libre concurrence ?

v Les Etats-Unis protégent plus fortement leur

agriculture que les Européens
(100 milliards de $ par an)

v Les « laissés pour compte » : les agricultures des pays
en développement

Michel Godet®

82

v Aujourd *hui en France, une agriculture
aux multiples visages

v’ Paysans, paysages, « visages » de nos pays
v’ La variété des exploitations

v'1/3 moins de 10 Ha

v'1/3 entre 10 et 50 Ha

v'1/3 plus de 50 HA (10% de plus de 100 Ha)
v' La diversité des agriculteurs

v/65.000 agriculteurs « entrepreneurs », surtout dans les grandes
cultures et la vigne

v Le reste : des « écoculteurs », des ménages « pluriactifs » ...

Michel Godet®
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E Demain la nouvelle PAC

Accords de Berlin et compromis de Luxembourg (juin 2003).

‘ Ouverture du Marché européen. ‘

¥ Libéralisation des marchés

¥ Diminution des subventions de toute nature
y compris a I'exportation

# Aides directes aux agriculteurs

Michel Godet®
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T

La part du budget agricole dans le PNB de I'UE 3
décliné...

0.70%

...de 0.7 % en 1988 a 0.4 % en 2004

70%
19881 0,67%
0.65% \ 65%
0.60% ‘ 60%
0550 \\/\/ o
0.50% 50%
2004
0.45% 45%
1988: 46.4% >——o-
0.40% 40%
2004: 0.40%
0.35% 35%
0.30% 30%
2013 0.33%
0.25% 25%
0.20% 20%
g 2 2 3 8§ 8 3 8 8 5 88 8888 g 83 & &5 883 3z g8
Q 5 %32 %38 338333828 R8R_8RGRCFEEER R
3
o —e—1er Pilier de la PAC en % du PIB —m—Dépenses publiques en % du PIB
T
< 86
£
TR TETTrRaT
Phase 1 : ‘Ateliers : exploration d’images,
Identification des futures par la méthode Morphol
r Gusstions c1és
Ghoix des auestions clés
r 3 questionnaires Prob-Expert l —
Questionnaire en
des| parallele aupres
scén: Secteur d"experts externes
Contextd agricole Agri-
socio-éc: etagro- culteurs,
alim
g 5 ot deux scenarios partiels
'.--------.-.,...-.------..-'
Cina scénarios alobaux ]
Documentation des deux scénarios PLAQUETTE :
dencadrement et conséquences Mise en forme des
scénarios pour le
grand public
Gournaliste)
LA +
o] -
3 ase : l Valorisation « stratégique » ]
S Exploration et :
o valorisation : =
stratégique pour la H N Réponses
= distribution agricole H Enjeux —> bossibles
S : 88

¢ 23 questions clés qui vont commander I'avenir

En trois domaines :
e le contexte global socio-économique et politique : 8 questions
o |a filiere agroalimentaire : 6 questions
e les agriculteurs : 9 questions

Un questionnement en deux étapes :
e sur les hypothéses simples : 23 questions,
e sur des hypothéses conditionnelles :
plusieurs couples de questions clés

Q, (qui définissent la cohérence pour I'élaboration de scénarios)
2
[C}
ZDeux panels : Cercle et autres acteurs de la filiere 87
g
Huit questions sur le contexte
r économique, politique et social
H1) : “ Croissance économique soutenue en Europe”
H2) : “ Intégration des PECOs dans la PAC”
H3) : “ Forte renationalisation de la PAC
H4) : “La PAC devient principalement une ’ boite verte ' "
H5) : “ Surenchere réglementaire en matiere de
sécurité et d’environnement ”
H6) : “Le consommateur paie pour la sécurité/tracabilité ”
Q, H7) : “ Impasses environnementales régionales majeures en
§ Europe”
g H8) : “ Accidents sanitaires répétés ” %

18



T Les réponses sur les hypotheses simples

1) Les hypothéses sur le contexte

Michel Godet®

Quelle probabilité accordez-vous a la trés improbable incertaine tres
réalisation des hypothéses suivantes ? ou improbable probable ou
(unité : % des membres du Cercle probable
interrogés)

H2 "Intégration des PECOs" 3% 6% 91%
H5 "Surenchére réglementaire” 9% 6% 85%
H4 "PAC = boite verte" 6% 24% 70%
H8 "Accidents sanitaires répétés"” 21% 30% 48%
H1 “Croi économique soutenue” 15% 48% 36%
H3 "Renationalisation de la PAC" 36% 36% 27%
H7 "Impasses environnementales majeures” 45% 27% 27%
H6 "Consommateur paie la tragabilité" 45% 39% 15%

l:l Hypothése faisant I'objet d'avis convergents

l:l Hypothése faisant I"objet d"avis divergents

90

Les votes des membres du Cercle
sur les hypothéeses de contexte

Les avis convergents

L'intégration des PECOs dans la PAC sera réalisée a I'horizon 2010

La filiere sera exposée a une surenchere réglementaire dans les
domaines sanitaires et environnementaux

La PAC deviendra une “ boite verte ”
Des accidents sanitaires répétés vont vraisemblablement marquer

les dix prochaines années

91
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Les votes des membres du Cercle
sur les hypotheses de contexte

Les avis divergents ou incertains

Le consommateur ne paiera pas pour la tracabilité
(plutét improbable)

L’existence, d'ici 2010, d'impasses environnementales majeures

(plutét improbable)

Larenationalisation de la PAC (opinion assez divergentes)

Une croissance économique supérieure a 2,2 % (plutdt incertaine)

92

r Les familles de scénarios de contexte

Construites sur :
e L’évolution de la PAC vers une forte proportion de boite verte
e Le consentement a payer du consommateur pour la tracabilité

Deux familles de scénarios émergent avec pres de deux tiers
des votes :

e une PAC a fort contenu “ boite verte ”, mais sans consentement a
payer des consommateurs pour la tragabilité, la sécurité sanitaire et la
préservation de I'environnement (33 % des votes)

%e une PAC & fort contenu “ boite verte ", mais avec un consentement &
§payer des consommateurs pour la tragabilité, la sécurité sanitaire et la

£préservation de I'environnement (30 % des votes) 93
=
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r Six questions sur la filiere agroalimentaire

H9) : “ Forte concentration dans la distribution agricole ”

H10) : “ L’amont de la filiere est payé de ses efforts ”

H11) : “ Généralisation de I'obligation de résultat dans la filiere ”
H12) : “ Abus, et rejet de la tracabilité dans la filiere ”
H13) : “ Acceptation des OGM de premiere génération ”

H14) : “ Usage des OGM de 2¢me et 3¢me génération ”

94
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Les votes des membres du Cercle sur les
hypothéses
d’évolution de lafiliere

Les avis convergents

Concentration dans la distribution agricole

Généralisation de I'obligation de résultats en matiere de qualité
et de tracabilité

Usage des OGM de 2¢me et 3¢me génération

Pas d’abus et de rejet de la tragabilité

96

T Les réponses sur les hypotheses simples
2) Les hypotheses sur la filiére
Quelle probabilité accordez-vous a la trés improbable incertaine tres
réalisation des hypothéses suivantes ? ou improbable probable ou
(unité : % des membres du Cercle probable
interrogés)
H9 "Concentration dans la distribution 0% 12% 88%
agricole”
H14 "Usage des OGM 2éme et 3éme 6% 21% 73%
génération”
H11 "Généralisation de |*obligation de 15% 15% 70%
résultat”
H10 "Amont de la filiere payé de ses 45% 33% 21%
efforts”
H13 "Acceptation des OGM 1ére génération” 48% 30% 21%
H12 "Abus et rejet de la tracabilité" 55% 30% 15%
[ Hypothese faisant I'objet d"avis convergents
% [ I Hypothese faisant I'objet d*avis divergents
§
2 9
£
=
Les votes des membres du Cercle sur les
¥ hypothéses
d’évolution de lafiliére
Les avis plutét divergents
L'acceptation des OGM 1¢¢ génération
Le paiement des efforts et de I'innovation de I'amont de la
filiére
Q
3
o
o
2 o7
£
=
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r Les familles de scénarios de lafiliere

Construites sur :
e la concentration dans la distribution agricole
o le paiement des efforts de I'amont

Deux familles de scénarios émergent avec pres de trois quarts
des votes :

e la concentration de la distribution agricole est réalisée, mais I'amont
n'est pas payé de ses efforts en matiére de tracabilité, de sécurité
sanitaire et de préservation de I'environnement (37,5 % des votes), et

r Neufs questions sur les agriculteurs

En 2010 ...

HA1) : Il y a au moins 300.000 actifs agricoles a temps plein en France

HA2) : Il y amoins de 30 % des actifs agricoles “ entrepreneurs” compétitifs
aux conditions des marchés

HA3) : Les syndicats agricoles sont profondément divisés
HA4) : Les urbains ont tres largement pris le pouvoir sur I'espace rural

HADS) : Les agriculteurs sont toujours majoritairement “ suiveurs ” en matiére
de préservation de I'environnement.

HAGB) : Dix pour cent des agriculteurs qui s’installent en 2010 sont issus de
I’extérieur du monde agricole

HA7) : Ladiversification hors de |la production agricole est percue positivement
par le monde agricole

HAB8) : Les relations entre les agriculteurs et leur distributeur ont été
profondément bouleversées

: Les producteurs agricoles ont intégré presque systématiquement

la premiere transformation pour assurer la valorisation de leur production
99
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g

O e la concentration des coopératives est réalisée, et leur effort est .

=

< payé en retour (32,5 % des votes).

v les réponses sur les hypothéses simples
3) Les hypothéses sur les agriculteurs

Quelle probabilité accordez-vous a la trés improbable incertaine tres
réalisation des hypothéses suivantes ? ou improbable probable ou
(unité : % des membres du Cercle probable
interrogés)
A3 "Syndicats agricoles divisés” 0% 8% 92%
A4 "Les urbains ont pris le pouvoir" 4% 15% 81%
A8 "Relations agriculteurs/distributeurs 15% 4% 81%
bouleversées”
Al "Au moins 300.000 actifs agricoles” 15% 15% 69%
A2 "30% des actifs entrepreneurs” 23% 12% 65%
A5 "Agriculteurs suiveurs en environnement" 15% 19% 65%
A7 "Diversification pergue positivement” 8% 27% 65%
A6 "Dix pour cent d'installés issus de 23% 42% 35%
I"'extérieur”
A9 "Les agriculteurs intégrent la 38% 38% 23%

° transformation”

§ [ I Hypotnese faisant I'objet d*avis convergents

g [ JHypothese faisant I'objet d"avis divergents

5 101

E

Les votes des membres du Cercle sur les
L hypotheses
d’évolution de I'agriculture et des agriculteurs

Les avis convergents

Des syndicats agricoles profondément divisés

Les urbains auront trés largement pris le pouvoir dans I'espace rural
Les relations agriculteurs/distributeur auront été bouleversées

Au moins 300 000 actifs agricoles

Moins de 30 % des actifs agricoles sont des " entrepreneurs "

%es agriculteurs seront " suiveurs " en matiere d’environnement

S

o
Ba diversification hors de la production agricole sera en 2010102
percue positivement

21



Les votes des membres du Cercle sur les
L hypothéses
d’évolution de I'agriculture et des agriculteurs

Les avis divergents

10 % des agriculteurs seront issus de I'extérieur du monde
agricole (plutdt incertaine)

Les producteurs agricoles auront intégré la premiere
transformation

103
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", Construire les scénarios globaux :
les articulations cohérentes entre les trois domaines

La forte concentration dans la distribution agricole, une tendance
inéluctable

Si le consommateur paie pour la sécurité/tragabilité, alors I'amont

La surenchére réglementaire, une condition nécessaire mais
non suffisante pour conduire & un abus et a un rejet de la tracabilité

La PAC, boite verte, une condition nécessaire mais non suffisante
pour que la diversification hors de la production agricole soit
percue positivement

8l a forte concentration dans la distribution agricole, une condition

o N A

Osuffisante pour un bouleversement des relations

£agriculteurs - distributeurs 805
=

de la filiere sera payé de ses efforts, ... (peut-étre seulement pour certains

Michel Godet®

Les familles de scénarios concernant
I"agriculture et les agriculteurs

Construites sur :
- Le nombre d’actifs agricoles a temps plein en France

- La diversification hors de la production agricole est percue
positivement

Une famille de scénarios émerge avec un peu plus de 40 %

des votes :

Au moins 300.0000 actifs agricoles en France a I'’horizon 2010, et la
diversification hors de la production agricole sera pergue
positivement par les agriculteurs.

Les trois autres familles de scénarios, qui représentent cependant
presque 60 % des opinions exprimées, se décomposent en trois g,

< familles, chacune avec environ 20 % des votes

Michel Godet®

2 Phase 1 Ateliers : exploration d’images
Tdentification des futures par la méthode Morphol
l'. questions clés

T s com Gz

Choix des auestions clés

3 questionnaires Prob-Expert
Questionnaire en
paralléle aupres

Secteur "experts externes

Contexte agricole Agri-

socio-éc et agro- culteurs
alim.

g 1 a

3 fois deux scénarios partiels

S slialia)

'---------.-.,..-.------..-'

Cina scénarios alobaux

Documentation des deux scénarios PLAQUETTE :
d’encadrement et conséquences Mise en forme des
scénarios pour le

grand public

Gournaliste)

H l Valorisation « stratégique »

ase
Exploration et
valorisation

stratégique pour la

Reponses
distribution agricole Enjeux :> possibles
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SLa construction des deux scénarios globaux principaux

La ion des deux scénarios globaux principaux
Scénarios du Scénarios de la Scénarios de
contexte (SC) filiere (SF) Tagriculture (SA)
(HaHE) (HoH10)
“Boite verte. C

probables

e “ PAC verte administrée”

e “ Agriculture libérale et dualisation de I'agriculture ”

e “ Tensions prolongées et statu quo ”

e “ Contraintes réglementaires fortes a la production en UE et
marchés libérés ”

e “ First best choice”

109
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LD p— e
- it e
s
“hAbsences de “Concentration
‘environnementales, (il I"agriculture”
©0)
S TR
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[=3 Scénario : La PAC verte administrée  sssssssssssssssassssssssssnnns
o
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=
- Cing scénarios vraisemblables, dont deux plus

Michel Godet®

AGRICULTURE : SCENARIOS 2010

Tableau morphologique

Dimensions Configurations possibles
Scénarios
partiels
Contexte socio- sc1 sc2 sc3 sc4
économique et | |Boite verte offerte aux| | Tout le monde paie Absences de Responsabilité privée,
politiques consommateurs préoccupations retrait de létat, le
publiques environnementales, consommateur aie la
personnes ne paie PAC
Malgré la
Filiere Tamont déclin, C Multi-small is
agroalimentaire nest pas payé de ses et repli sur soi payante profitable
efforts
| . .
Agriculteurs Mutation verte Mutation industrielle Dualisation de Tension sans mutation
acceptée et banalisation Iagriculture
l v Ll
Agriculture Agriculture libérale,
Scénarios PAC verte libérale, dualisation de
Globaux administrée « mutation I'agriculture 108
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E Les visions du Cercle : principales tendances

v' L’intégration des PECOs dans la PAC sera réalisée a I’horizon
2010

v La PAC deviendra une “ boite verte ”

v Le risque zéro n’existant pas,des accidents sanitaires vont
vraisemblablement marquer les dix prochaines années

v' La filiere sera exposée a une surenchere réglementaire dans
les domaines sanitaires et environnementaux

110
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r Les visions du Cercle : principales tendances

v’ Les urbains auront tres largement pris le pouvoir dans
I’espace rural

v La diversification hors de la production agricole sera
en 2010 percue positivement par les agriculteurs

v Les syndicats agricoles seront toujours divisés

111
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E Cing visions de I'agriculture en 2010

v' Pour pouvoir élaborer de facon cohérente les scénarios globaux, un certain
nombre d’hypotheses croisées ont été probabilisées en combinant d’abord
certaines questions clés du contexte et de la filiére (questionnaire du
premier tour) puis en combinant certaines questions clés du contexte, de la
filiere et des agriculteurs (questionnaire du second tour).

v" Sur la base de ces consensus et dissensions, et a I’aide d’une procédure de
rapprochement des points de vue [1], le Cercle a construit plusieurs
scénarios globaux, articulant six questions considérées comme majeures
notamment pour les acteurs de I’amont, et appartenant aux trois domaines
étudiés (contexte socio-économique et réglementaire, filiéres, monde des
agriculteurs) :

113
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r Les visions du Cercle : les « incertitudes » majeures

v Quelle croissance économique ?

v' Le consommateur acceptera-t-il de payer pour la tragabilité et la qualité ?
v" Vers des limites environnementales ?

v" Une re-nationalisation partielle de la PAC ?

v" Quelle acceptation des OGM par les consommateurs ?

v' L "agriculteur doit-il maitriser son aval, la transformation de ses produits
?

112
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E Les cing scénarios

1° la « PAC verte administrée », ou la prééminence de la
protection de la santé humaine et de la préservation de
I’environnement ;

2° une agriculture libérale et une « dualisation » de I’agriculture ;

3° des tensions prolongées et de fait un statu quo entre les
acteurs ;

4° des contraintes réglementaires fortes a la production agricole
en UE (sécurité sanitaire et environnement) et des marchés
libérés (sans subvention a I’export ni barriéres aux échanges) ;

5° le scénario souhaité, celui du « First best choice ».

114
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r . L
E Scénario 1. La « PAC verte administrée »

v’ La PAC est trés largement centrée sur la préservation de la
santé et de I’environnement (les mesures autorisées sont de
type « boite verte » [2], mais de son c6té le consommateur ne
paie pas pour la sécurité/tracabilité, qu’il considére comme un
dd ; on observe une forte concentration dans la distribution
agricole ; I’amont agricole n’est pas payé de ses efforts en
matiére de sécurité/tracabilité ; une concentration limitée de la
production agricole aboutit a plus de 300 000 actifs agricoles a
temps plein en France, et la diversification agricole est percue
positivement par le monde agricole.

115

Michel Godet®

E Scénario 3. Tension prolongée
et statu quo

v'L’ensemble des acteurs (agriculteurs, citoyens,
consommateurs et pouvoirs publics) “ campent

SUr leurs positions " actuelles et bloquent une réforme
profonde de la PAC : pas de “ boite verte ” significative, pas
de consentement a payer des consommateurs pour la
sécurité/tracabilité ; on observe une forte concentration dans la
distribution agricole ; I’amont agricole n’est pas payé de ses
efforts en matiére de sécurité/tragabilité ; il y a moins de

300 000 actifs agricoles a temps plein en France, et la
diversification agricole n’est pas percue positivement par les
agriculteurs.
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E Scénario 2 : Agriculture libérale
et dualisation de l'agriculture

v’ La PAC demeure centrée sur les soutiens a la production et
aux exports, et est peu orientée autour de I’environnement (la
“ boite verte ) ; le consommateur ne paie pas pour la
sécurité/tracabilité ; on observe une forte concentration dans la
distribution agricole, et il y a moins de 300 000 actifs agricoles
a temps plein en France ; la diversification agricole est percue
positivement par certains agriculteurs mais pas par tous,
entrainant une dualisation de fait des métiers et des types
d’agriculteurs ; I’amont agricole n’est pas payé de ses efforts
en matiere de sécurité/tracabilité.
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- Scénario 4. Contraintes réglementaires fortes
a la production en UE et marcheés libérés

v' Ce scénario est identique au scénario 1, avec le
développement de contraintes qualitatives de
production tres fortes en UE en matiere d’exigences
sanitaires et environnementales, jointes a un marché
libéral - pas de soutien a la production, pas de soutien
a I’export et pas de barriéres aux échanges ; mais
aussi faiblesse ou absence de barriéres sanitaires,
environnementales ou sociales (pas de

protectionnisme) : ce sera au consommateur de
choisir !

118
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- Scénario 5 . le scénario souhaité,

ou le « First best choice »

v 1l s’agit, du point de vue des membres du Cercle, du scénario
le plus favorable pour I’avenir de I’agriculture et pour les
acteurs de I’amont de la filiére : en quelque sorte le scénario
souhaité. La PAC devient une “ boite verte ” et le
consommateur paie pour la sécurité/tracabilité ; pas de
concentration dans la distribution agricole et I’amont est payé
de ses efforts ; la diversification de la production agricole est
percue positivement ; il demeure plus ou moins de 300 000
actifs agricoles a temps plein, avec la « mutation verte » qui

est acceptée et “ dualisation ” partielle des types d’agriculteurs.

g
2 119
s
E Deux scénarios extrémes
v’ Scénario 1
v« Et si le libéralisme aveugle
faisait mourir les campagnes »
v' Scénario 2
v'« Et si la France des jardins
N produisait des ouvriers de la nature »
3
2 121
s
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E Deux scénarios extrémes

v/ Scénario 1
v« Et si le libéralisme aveugle
faisait mourir les campagnes »

v' Scénario 2
v'« Et si la France des jardins
produisait des ouvriers de la nature »

120
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= Scénario 1: « Et si le libéralisme aveugle

..... faisait mourir les campagnes »

v' L "Europe ouverte aux vents du large !
v/ Disparition des soutiens a la production ou a | “export

v/ Baisse durable des prix des principales productions
agricoles

v'Risques pour la survie économique des producteurs
frangais, méme pour les grandes exploitations agricoles

122
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' Scénario 1: « Et si le libéralisme aveugle
..... faisait mourir les campagnes »

v" Dépendance alimentaire croissante de | ’Europe dans un
monde perturbé : | "Europe offerte !

v Rupture du « contrat social » entre | *Etat et ses citoyens :
assurer la sécurité de | "approvisionnement en nourriture

v' Désertification des campagnes, une France sans paysans, ni
« paysages »
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E Scénario 2 :« Et si la France des jardins
proaduisait des ouvriers de la nature »

v Des réticences des agriculteurs a abandonner leur métier de
producteur

v Les rurbains prennent le pouvoir dans le monde rural

v' De nouveaux arrivants dans le métier, parfois venus des villes
5
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E Scénario 2 :« Et si la France des jardins

... produisait des ouvriers de la nature »

v Une PAC « Verte » qui conduit a délocaliser des industries
agroalimentaires

v Une transformation obligée des pratiques et des métiers de
| "agriculteur( tracabilité, qualité, certifications)

v" Des écoculteurs rémunérés pour I’entretien de la nature
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E Nos convictions

v Pas de Paysages sans paysans !

v’ Pas d’écoculteurs sans agriculteurs producteurs et
réciproquement

v Ni surenchére libérale, ni surenchére verte qui risquent de
conduire

v" A de nouveaux risques alimentaires ( la proximité est
favorable a la tracabilité et a la sécurité)
v A la dépendance alimentaire

v Au démantélement de la filiére agroalimentaire
v" L agriculture source d’énergie renouvelable
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