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Peut-on développer durable ?

[/application maximaliste du principe de précaution pourrait étre un frein a 'innovation

es modes changent et passent
d’un mirage collectifal’autre,
sans mémes’en rendre comp-
te. Il y a vingt ans, I'actualité
portait sur le modéle de mana-
gement japonais. Il y a dix
ans, le mirage de la nouvelle
croissance portée par la nouvelle écono-
mie n’était pas moins difficile & dénoncer.
Voila qu’il est maintenant remplacé par
celui du développement durable, qui serait
remis en cause par le réchauffement de la
planéte et 'épuisement des ressources.

La force du consensus est aveugle et
exerce une pression de terrorisme intellec-
tuel vis-a-vis de ceux qui s"interrogent sur
ce curieux retour des tenants de la décrois-
sance, que I'on croyait disparus avec le
Clubde Rome. Pourtant, les réserves prou-
vées de pétrole, estimées 4 30 années de
consommaton mondiale en 1973, s'éle-
vaient 447 ans en 2003 et dépassent certai-
nement le siécle A plus de 100 dollars le
baril. Il y a pléthore de pétrole cher et un
grand gisement d’économies d’énergies a
exploiter.

S'il y a bien réchauffement, on peut dis-
cuter de ses origines d’autant que, d’aprés
Claude Allégre, le lien de causalité avec
I'augmentation du CO, liée aux activités
humaines depuis la révolution industrielle
reste a prouver. Les carottages glaciaires
montreraient plutét, sur des millions d’an-
nées, de fortes variations de CO, interve-
nant quelques centaines d’années aprés
des périodes de réchauffement, dont les
causes seraient 4 chercher du coté de'acti-
vité du soleil et des voleans. On peut aussi
rappeler que le précédent réchauffement,
celui du Moyen Age, comparable dans son
ampleur & celui qui nous est annoneé pour
la fin du XXI" siécle, est présenté dans la lit-
térature comme un petit optimum propice
a expansion humaine. Il n’empéche qu'il
faut bien lutter contre 'augmentaton du
CO,, qui menace les massifs coralliens et
accentue I'effet de serre. Dans le doute, le
principe de précaution s'impose, mais a
condition de ne pas I'appliquer de maniére
intégriste.
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1l s'agit bien de prendre des décisions
dures sur des informations molles,
c’est-a-dire d’engager des mesures conser-
vatoires et de lancer des études pour mieux
comprendre. Mais les décisions ne doivent
pas ére trop dures sur des informations
trop molles. L'application maximaliste
pourrait s’avérer dangereuse et étre un
frein & Pinnovation. Si avant d’agir ou de
lancer un produit, voire une recherche ou
une expérimentation, on doit prouver que
cela ne comporte aucun risque, on va forcé-
ment paralyser action. Il n'y a pas d’ac-
tion sans risque et dans bien des casle plus
risqué serait de ne pas agir. Si on appli-
quaitle principe de précaution, on ne ferait
pasd’enfants !

Si le développement durable est poten-
tiellement un levier pour I'innovation, le
principe de précaution peut en constituer
un frein. Il y a en France des freins régle-
mentaires croissants i I'innovation, notam-
menten matiére d’expérimentation anima-
le ou végétale. On peut s’interroger sur les
OGM et la recherche médicale sans pour
autant les retarder chez nous, alors qu'ils
se développeront de toute fagon ailleurs.
Notre deuxiéme poste excédentaire (aprés
le tourisme), P'agroalimentaire, est ainsi
menacé par un démantélement inconsidé-
ré de la PAC et par les concessions contra-
dictoires aux écolos : rejet des pesticides et
des OGM.

Les écolos révent d’un moratoire sur le
développement du nucléaire, du démanté-
lement des centrales existantes et pronent
des investissements faramineux dans des
projets idéologiques d'infrastructures ou
d'énergies renouvelables (il faut
28 000 éoliennes pour produire P'équiva-
lent d’une tranche de centrale nucléaire),
et tant pis pour nos paysages, nos champs

bétonnés et nos oiseaux détruits ! La folie
des biocarburants (il faut y consacrer 29 %
des terres cultivables pour produire I'équi-
valent de 10 % de la consommation de
pétrole) a fini par indexer les prix agricoles
sur ceux du pétrole.

Bientdt il faudra choisir entre manger
ou se déplacer, d’autant que nous n’avons
que deux mois de consommation mondia-
le de blé en réserve. Ces freins sont
d’autant plus regrettables que le dévelop-
pement durable est une extraordinaire
chance 4 saisir par les entreprises : toute
contrainte est une opportunité. Tous les
défis derecyclage de retraitement, d’écono-
mie d’énergie sont porteurs de réponses
innovantes et profitables, Dans le domaine
alimentaire comme dans I'éthique de pro-
duction, la tracabilité va s'imposer et

La France a un génie
suicidaire a imaginer
des réglementations
brisant sa compétitivité
et sa croissance

entrainer le renforcement de la proximité
et du raccourcissement des chaines qui
vont du producteur au consommateur.
Bref, le développement durable va dans le
sens d'une production locale : pourquoi
produire ailleurs ce qui peut I'étre ici sans
cofit de transport et émission de CO, ? 1l
constitue une barriére non tarifaire aux
importations lointaines de pays 4 bas cofit.

Malheureusement, la France a, comme
Ia relevé récemment Rémy Prud’homme
(« Le choc de Grenelle est a venir », Le
‘Monde du 30 octobre), un génie suicidaire

a imaginer des réglementations brisant sa
la RTT et maintenant le Grenelle de envi-
ronnement (et non du développement
durable).

En organisant les assises de I'environne-
mentetnon celles du développement dura-
ble dans sa globalité, le nouveau gouverne-
ment a révélé son caractére de néophyte en
la matiére, ce qui est inquiétant. Il aurait
dil revenir aux sources d'un développe-
mentsustainable, c’est-i-dire négocié dans
une vision de long terme entre les acteurs
parties prenantes des trois piliers : environ-
nemental, économique et social. La défini-
tion du développement durable date de
1987 (rapport Brundtland) : « Un dévelop-
pement qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des généra-
tions futures de répondre aux leurs. »

Tel qu'il est abordé en France, et méme
en Europe, le développement durable n’est
pas soutenable. Il oublie que ’homme est
au ceeur du développement durable, il n'y
adonc pas de développement durable sans
enfants et pas de croissance sans berceaux.
La question du suicide démographique de
la vieille Europe est pourtant singuliére-
ment absente des préoccupations. Il est
vrai que pour les « Khmers verts », la dis-
parition de ’homme blanc occidental et de
I’économie de marché qui va avec serait
une bonne nouvelle pour la nature : place
aux loups, eux au moins ne polluent pas !

Il n’y a pas non plus de développement
durable dans une société qui vit au-dessus
de ses moyens en prenant dans la poche de
ses enfants, en laissant filer la dette publi-
que : chaque enfant qui nait aura 'équiva-
lent de 120 000 euros a rembourser lors-
qu’il sera actif au titre des engagements
des générations précédentes (dette publi-
que, plus retraites des fonctionnaires non
provisionnées). Protéger I'héritage de la
planéte, c’est bien, mais a condition de ne
pas oublier les héritiers ! Qui dénonce cet
oubli ? Personne, ou presque. [l est « politi-
quement incorrect », a notre époque, de
défendre les enfants aussi bien que les
baleines. ®



